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Lwei  einfache,  kleine  Wörter,  dem  Anschein  nach  so  leicht 
verständlich,  dass  auch  Kinder  und  Einfältige  ihren  Sinn  ver- 
stehen müssten,  und  in  Wirklichkeit  so  schwer  zugänglich  und 
so  unergründlich,  dass  die  grössten  Philosophen  oft  fast  erfolg- 
los sich  mit  ihnen  abmühten,  erfüllen  mit  ihrem  Zweiklang,  der 
gewöhnlich  eine  arge  Dissonanz  darstellt,  die  ganze  Geschichte 
philosophischer  Wissenschaft.  „Sein"  ist  das  eine,  „Werden" 
das  andere  der  demüthig  klingenden  Wörter,  deren  Begriffe  trotz 
ihren  unscheinbaren  Gewandes  in  unnahbarem  Stolze  und  nicht 
zu  enthüllendem  Geheimniss  gleich  der  verschleierten  Gottheit 
dem  Menschengeschlechte  sich  darstellen,  dasselbe  zu  demüthigen, 
indem  sie  es  zur  Anerkennung  seiner  Unwissenheit  führen.  Wie 
zwei  mit  einander  unverträgliche  Herrscher,  denen  zugleich  nie- 
mand dienen  kann,  haben  die  beiden  Begriffe  die  Denker  tyran- 
uisirt,  und  wo  sich  einer  in  die  Botmässigkeit  des  Seins  stellte, 
da  wurde  er  ein  Knecht  des  Gedankens  vom  Sein  und  ein  Feind 
des  Werdens  von  den  Tagen  des  Parmenides  bis  auf  Herbart. 
Wen  aber  das  Werden  mit  seinem  berückenden  Zauber  unter 
seine  Knechtschaft  lockte,  der  gerieth  mit  dem  Gedanken  des 
Seins  in  fast  unlösbare  Conflicte. 

Es  giebt  vielleicht  kein  philosophisches  Problem  geringerer 
oder  höherer  Bedeutung,  das  nicht  in  irgend  einer  Weise  jene 
Cardinalfragen  vom  Sein  und  vom  Werden  tangirte,  wenn  nicht 
gar  in  der  innigsten  Beziehung  zu  denselben  stände  —  und  wenn 
ich  ein  so  schwieriges  Problem  wie  das  der  Causalität  hier 
zu  erörtern  mich  unterfange,  so  wird  es  Keinem  einen  Augen- 
blick zweifelhaft  sein,  dass  damit  die  Grundfragen  alles  philo- 
sophischen Denkens  berührt  werden  müssen.  Denn  spricht  je- 
mand von  Causalität,  so  gedenkt  er  mit  Notwendigkeit  der 
empirisch  in  unserem  Vorstellungsleben  gegebenen  Phänomene 
der  Veränderung,   und   die   Veränderungen   führen   ihn   auf  den 
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Begriff  des  Werdens  so  gut  wie  den  des  Seins  und  nöthigen  ihn 
eine  Ansicht  davon  zu  fassen,  was  es  denn  mit  Sein  und  Werden 
für  eine  Bewandtniss  habe.  Denn  nach  unserer  Auffassung  des 
Seins  und  der  Dinge,  welche  je  nach  ihrer  Bestimmung  das 
Werden  zulassen  oder  ausschliessen,  wird  unsere  Auffassung  des 
Causalverhältnisses  sich  richten  müssen,  weil  es  für  sich  selbst 
in  der  Luft  steht. 

Auf  welche  Weise  nun  werden  wir  dazu  gelangen  über  Sein, 
Werden  und  causales  Verhältniss  angemessen  zu  denken?  Etwa 
durch  ein  Philosophiren,  das  mit  der  geschichtlichen  Vergangen- 
heit ausser  Contact  sich  stellte  und  eine  völlig  selbständige  Ent- 
wicklung der  Gedanken  versuchen  wollte? 

Es  leuchtet  ein,  dass  ein  solches  selbständiges  Philosophiren, 
ein  solches  Anfangen  von  vorne,  zu  dem  etwa  einer  bei  der 
heutigen  Verwirrung  der  Philosophie  verleitet  werden  möchte, 
nicht  minder  falsch  wäre,  als  es  unmöglich  ist.  Alles  angeblich 
von  Anfang  beginnende  und  voraussetzungslose  Denken  ist  illu- 
sorisch, weil  jedes  Individuum  faktisch  im  Zusammenhange  der 
menschlichen  Gedankenbildung  steht  und  sich  davon  nicht  eman- 
cipiren  kann.  Es  ist  unmöglich,  selbständig  über  die  Probleme 
der  Substantialität  und  der  Causalität  zu  philosophiren,  weil  sie 
eben  erst  im  Laufe  der  Zeit  Probleme  geworden  sind,  wäh- 
rend sie  es  einer  früheren  Zeit  nicht  waren,  so  dass  sie  auch  nur 
auf  Grund  der  Geschichte  und  in  ihrem  Werden  können  begriffen 
und  verstanden  werden.  Wäre  aber  auch  eine  Emancipation  von 
den  historischen  Traditionen  möglich,  so  müsste  sie  falsch  sein, 
weil  alle  die  Fragen  und  Schwierigkeiten,  die  nur  eine  Vielheit 
philosophirender  Menschen  verschiedener  Zeiten  in  den  betreffen- 
den Problemen  erwecken  und  entdecken  konnte,  von  dem  ein- 
zelnen Individuum  gar  nicht  entdeckt  werden  könnten,  so  dass 
sein  Philosophiren  im  besten  Falle  auf  der  Stufe  des  herakli- 
tischen  oder  des  eleatischen  oder  eines  ähnlichen,  vielleicht  denk- 
baren Systems  stehen  bliebe.  Und  wie  nur  die  Geschichte  die 
Fülle  der  schwierigen  Fragen  in  einem  immer  mehr  sich  ver- 
wickelnden Problem  ansammelt,  so  kann  gewiss  jeweilen  auch 
die  Lösung  nur  auf  Grund  der  Geschichte  in  innerlichem  Zu- 
sammenhange mit  derselben  versucht  werden.  Aehnlich  ist  ja 
auch  in  jeder  andern  Wissenschaft  jede  Erscheinung  nur  in 
ihrem  Werden  zu  begreifen.    So  würde  der  Anatom  den  Menschen- 


leib  schlecht  verstehen,  wenn  er  ihn  bloss  im  Status  voller  Aus- 
bildung kennte;  nur  in  der  Verfolgung  desselben  von  der  ein- 
fachen Eizelle  ab  durch  alle  Stadien  der  Entwickelung  hindurch 
gewinnt  er  von  ihm  eine  angemessene  Vorstellung.  Und  selbst 
dies  wäre  eine  unzureichende  Kenntnissnahme;  wer  den  Men- 
schen bloss  in  seiner  Isolirtheit  als  Menschen  kennt  und  nicht 
im  Contact  mit  der  ganzen  übrigen  organischen  Natur,  die  mit 
ihm  den  analogen  Gang  des  Werdens  und  der  Entwickelung  aus 
der  Zelle  theilt,  kennt  ihn  wieder  schlecht.  Nicht  anders  ist 
auch  das  Causalproblem  nur  in  seinem  Werden  von  Anfang  und 
in  seinem  gemeinsamen  Werden  mit  andern  Problemen  zu  ver- 
stehen. Darum  haben  wir  uns  bei  den  Philosophen  der  Ge- 
schichte zu  erkundigen,  wie  sie  im  Beginne  und  im  Verlauf  der 
Forschung  über  causale  Zusammenhänge  zu  denken  gezwungen 
wurden  und  mehr  noch,  wie  sie  über  Substantialität  und  das 
Sein  der  Dinge  dachten,  weil  die  Causalität  als  eine  Relation 
der  Dinge  nach  den  so  oder  anders  gedachten  Dingen  sich  rich- 
ten muss.  Nachher  erst  kann  dann  eine  selbständige  Lösung 
versucht  werden. 

Eines  möchte  gegen  die  Thunlichkeit  der  Beiziehung  der 
alten  Philosophen  eingewendet  werden,  die  Schwierigkeit  ihrer 
Auslegung.  Herbart  sagt  am  Schlüsse  des  vortrefflichen  histo- 
risch-kritischen Theiles  seiner  Metaphysik  (I  s.  575)  zur  Ent- 
schuldigung, dass  er  die  Alten  seiner  Kritik  nicht  unterworfen: 
„Eine  Darstellung  der  Metaphysik  des  Alterthums  konnte  zu 
unserem  Hauptzwecke  nicht  dienen,  weil  die  Quellen  eine  zu 
grosse  Verschiedenheit  der  Auslegung  veranlassen,  wovon  die  pla- 
tonische Ideenlehre  ein  richtiges  Beispiel  darbietet.  Alles  kommt 
darauf  an,  mit  welchen  Augen  man  die  Alten  liest."  Dem  ist 
nun  zu  entgegnen,  dass  die  historischen  Studien  seit  dem  Er- 
scheinen der  herbartschen  Metaphysik  doch  etwas  weiter  gediehen 
sind,  und  dass  die  Unsitte  vom  Anfang  und  der  Mitte  dieses 
Jahrhunderts,  nach  der  man  so  gern  im  Geiste  des  eigenen  Sy- 
stems die  Alten  interpretirte  und  fälschte,  bedeutend  nachgelassen 
hat.  Trifft  es  sich  aber  trotzdem,  dass  ich  in  der  nachfolgenden 
historischen  Skizzirung  in  einem  oder  einigen  Punkten  die  rich- 
tige Auslegung  verfehle  oder  richtig  Aufgefasstes  überspanne,  so 
ist  dadurch  gleichwohl  für  unsere  eigentliche  Aufgabe,  die  Lö- 
sung des  Causalproblems,  nichts  verdorben ;  dann  fassten  wir  die 


Gedanken  eines  Philosophen  zwar  historisch  nicht  ganz  richtig, 
aber  doch  so  wie  sie  allenfalls  hätten  sein  können,  bei  con- 
sequenter  Entwickelung  vielleicht  hätten  sein  müssen,  und  das 
ist  zur  klaren  Erleuchtung  des  Problems  der  Causalität  wohl  noch 
tauglicher  als  jenes.  So  schildert  uns  Goethe  in  „Wahrheit  und 
Dichtung"  sein  Leben  nicht  durchweg  nach  seiner  zufälligen 
historischen  Wirklichkeit,  sondern  so,  wie  es  allenfalls  hätte  sein 
können,  und  damit  giebt  er  uns  in  der  „Dichtung"  die  bessere 
Wahrheit  als  uns  die  exacte  Wirklichkeit  geben  könnte.  So 
enthält  wohl  auch  die  nationale  Sage  die  bessere  historische 
Wahrheit  als  die  Historie  selbst.  Mit  dieser  Bemerkung  stellen 
wir  uns  durchaus  nicht  einen  Freibrief  aus  für  irgendwelche 
Leichtfertigkeit  und  Willkürlichkeit  der  geschichtlichen  Auffas- 
sung; ich  weise  nur  die  Befürchtung  ab,  es  möchte  ein  leicht 
denkbarer  historischer  Irrthum  für  die  Lösung  der  gestellten  Auf- 
gabe von  so  schwerwiegender  Bedeutung  sein,  als  man  leicht 
annehmen  möchte. 


I. 
Historisch-kritischer  Theil. 


Was  die  philosophische  Gedankenbildung  der  Griechen  und 
wahrscheinlich  jedes  andern  Volkes  erweckt  hat,  das  ist  die 
Veränderung  in  der  Natur.  Für  ein  erst  erwachendes  Denken 
bedarf  das  Ruhende  der  Erklärung  nicht,  sondern  bloss  das  Be- 
wegte, das  die  Augen  des  Beobachters  auf  sich  zieht.  Es  ist 
das  nämliche  Phänomen,  das  wir  beim  Säugling  in  der  Wiege 
schon  beobachten ;  derselbe  beachtet  die  ganze  grosse  erleuchtete 
Wand  nicht,  wohl  aber  den  kleinen  unscheinbaren  Körper,  der 
sich  an  der  Wand  bewegt;  gleichgiltig  ruht  sein  Auge  auf  der 
grossen  unveränderlichen  Wanduhr,  aber  mit  Interesse  folgt  es 
dem  kleinen  bewegten  Pendel.  Erklärung  aller  Veränderungen 
aus  der  Einheit  eines  einzigen  Princips  ist  die  erste  Absicht  der 
jonischen  Xaturphilosophen ;  doch  würde  diese  eine  Absicht  sie 
noch  nicht  zu  echten  Philosophen  machen,  weil  die  Philosophie 
als  solche  nie  partial  ist.  Den  Stempel  einer  universalen 
Weltanschauung  trägt  der  jonische  Hylozoismus  dadurch,  dass 
er  nicht  nur  einen  Theil  der  Welt,  der  auch  dem  oberflächlich 
beobachtenden  Auge  bewegt  erscheint,  sondern  dass  er  die  ganze 
Welt  als  bewegt  erklärt,  alles  Wirkliche  der  Bewegung  unter- 
wirft, und  dass  er  nun  dieser  ganzen  Bewegung  und  Weltent- 
wickelung ein  einziges  Princip  giebt,  von  dem  aus  sich  alles  be- 
wegen, aus  dem  sich  alles  entwickeln  soll.  Dies  Princip  ist  ihm 
nicht  etwas  ausser  oder  über  den  verschiedenen  Zuständen 
des  Bewegten  Liegendes,  sondern  ist  selbst  nur  eine  Phase  des 
Bewegten,  wie  denn  das  Wasser  oder  die  Luft  u.  dgl.  als  die 
eine  dqxi  bezeichnet  wird.  Es  entspricht  dies  Philosophiren 
augenscheinlich  jener  Stufe  der  Religion,  die  wir  als  Naturver- 
götterung bezeichnen,  jener  Stufe,  die  einzelne  gewaltige  Natur- 


objekte  vor  den  übrigen  heraushebt  und  sie  zu  Göttern  und 
Erzeugern  des  Weltalls  macht.  Nur  darin  unterscheidet  sich 
eigenthtimlich  die  jonische  Philosophie  von  den  Naturreligionen, 
dass  sie  ein  einziges  Princip  setzt,  während  die  Naturreligionen 
jeweilen  mindestens  eine  Dualität  von  Principien  annahmen,  und 
zum  andern  dadurch,  dass  das  Werden  der  einzelnen  Dinge  in 
ihr  nicht  mehr  unter  den  nichtssagenden  Bildern  des  Zeugens 
und  Gebarens  vorgestellt  wird,  sondern  dass  ernstlich  eine 
mechanistische  Auffassung  des  Weltprozesses,  deren  Schlagwörter 
vorläufig  Verdichtung,  Verdünnung  u.  dgl.  sind ,  ver- 
sucht wird. 

Wie  es  nun  möglich,  dass  das  eine  Urprincip  alles  Uebrige 
aus  sich  hervorgehen  lassen  soll,  wird  nicht  weiter  überlegt  oder 
wenigstens  nicht  gesagt.  Das  erste  philosophische  Denken  ist 
befriedigt,  wenn  es  der  anstössigen  verwunderlichen  Vielheit 
gegenüber  irgend  eine  Einheit  gefunden,  und  wenn  es  die 
Bewegung  als  Grundgesetz  jenes  einheitlichen  Princips  und  als 
den  Grund  der  verschiedenen  Entwickelungsphasen  und  -formen 
des  Seienden  genannt  hat.  Wie  es  denn  möglich,  dass  die  eine 
Substanz  eine  andre  werde,  ob  es  nicht  dem  Seinsbegriff  wider- 
spreche, dass  ein  Seiendes  seine  Qualitäten  abstreife  und  ein 
anderes  werde,  das  wird  noch  nicht  bedacht.  Freilich  ist  es  bei 
den  ersten  Joniern,  zumal  bei  Anaximander,  zweifelhaft,  ob  sie 
den  Gedanken  des  absoluten  Werdens,  des  Entspringens  aller 
Dinge  aus  einem  einheitlichen  Princip,  haben  scharf  zum  Aus- 
druck bringen  wollen,  ob  also  ihr  Streben  nach  einem  einheit- 
lichen Princip  ein  ganzes  und  rückhaltloses  gewesen  sei.  Ob 
das  anaximandrische  Apeiron  mehr  als  eine  Mischung  oder  als 
ein  einfacher,  weiter  nicht  determinirter  Stoff  aufzufassen  sei, 
lassen  die  aristotelischen  Ueberlieferungen  nicht  recht  durch- 
blicken. Hätte  Anaximander  das  Apeiron  als  eine  Mischung  ge- 
fasst,  aus  der  sich  alle  Dinge  ausscheiden,  so  wäre  sein  Stand- 
punkt kaum  ein  philosophischer  zu  nennen ,  sofern  es  für  einen 
solchen  eben  gilt,  alles  auf  ein  oder  mehrere  Principien  zurück- 
zuführen. Dann  würde  die  anaximandrische  Lehre  nur  besagen, 
dass  die  jetzige  Mischung  der  Elemente  aus  einer  andern  Mi- 
schung hervorgegangen  sei,  die  eine  mehr  homogene  Masse  dar- 
stellte, während  jetzt  die  Scheidung  der  elementaren  Bestandtheile 
mehr  hervortrete.     Hesiod  nennt  Theogonie  116  das  Chaos,   das 


ist  den  unermesslichen,  grenzenlosen  Raum,  als  den  Anfang  aller 
Dinge.  Sollte  das  anaximandrische  Apeiron  nicht  bloss  ein  phi- 
losophischer Ausdruck  für  jenes  mythologische  Chaos  sein,  mit 
dem  es  ja  in  der  Wortbedeutung  vollständig  Übereinstimmt?  Wie 
das  Chaos  des  Hesiod  schon  seinem  Namen  zufolge  nicht  eine 
Mischung  ist,  welche  als  solche  die  Übrigen  Götter  und  Crea- 
turen  in  sich  enthielte  und  keineswegs  mit  dem  ganz  anders 
gefassten  Chaos  der  spätem  Zeit,  wonach  es  eine  verworrene 
Mischung  ist  (Plat.  Syinp.  178  B.  —  Ovid.  Met.  I)  zusammenfällt, 
so  ist  wohl  auch  das  Apeiron  im  Sinne  Anaximander's  ein  der 
Qualität  nach  unbestimmter  und  der  Quantität  nach  unbegrenzter 
Stoff,  der  nur  potentiell  die  verschiedenen  Dinge  in  sich  enthält. 
Es  ist  auch  leicht  denkbar,  dass  die  Systeme  des  Empedokles 
und  anderer,  welche  ja  zweifellos  eine  ursprüngliche  Mischung 
lehrten,  die  aristotelische  Interpretation  des  Anaximander  beein- 
trächtigt haben.  Die  Vermuthung,  dass  Aristoteles  irrthümlich 
von  einem  n'iyfxct  des  Anaximander  geredet  habe,  wird  fast  zur 
Gewissheit,  wenn  man  die  Lehren  des  Anaximander  und  des 
Heraklit  zur  Vergleich ung  herbeizieht.  Dass  die  beiden  letzteren 
in  ihren  Principien,  der  Luft  und  dem  Feuer,  keinerlei  Mischung 
dachten,  dass  die  anaximenische  Verdichtung  und  Verdünnung 
und  der  heraklitische  Doppelprozess  des  Wegs  nach  unten  und 
wieder  nach  oben  den  Gedanken  der  Entmischung  und  Ver- 
mischung schlechterdings  ausschliessen,  das  ist  über  allen  Zweifel 
erhaben.  Hätte  nun  Anaximander  ein  ursprüngliches  ffiyfict  ge- 
lehrt, so  müsste  Anaximenes  als  ein  grosser  Neuerer  in  der 
Philosophie,  als  der  erste  Vertreter  einer  ganz  neuen  Theorie 
des  Werdens  gelten.  Wir  müssten  so  schon  unter  den  Jouiern 
zwei  grundverschiedene  philosophische  Richtungen  constatiren, 
während  doch  das  ganze  Alterthum  nur  die  immer  klarer  und 
bestimmter  werdende  Ausprägung  eines  einzigen  Grundgedankens 
bei  ihnen  gesucht  und  gefunden  und  im  Anaximenes  nichts 
anderes  als  einen  Schüler  des  Anaximander  erkannt  hat.  Und 
wie  unpassend  wäre  auch  der  Name  des  Apeiron  in  jenem  Falle 
für  das  Priucip  des  Anaximander,  so  ganz  ausser  aller  Beziehung 
zu  dem  darunter  Verstandenen,  während  es  einen  prächtigen 
Namen  abgiebt  für  ein  indeterminirtes  und  in  sich  nicht  diffe- 
renzirtes  Urprincip,  dessen  Determinationen  oder  endliche  Mo- 
difikationen  die   einzelnen  Dinge   sind.     Man   darf    gewiss   zum 
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Verständniss  des  anaximandrischen  Apeiron  an  die  Substantia 
extensa  des  Descartes,  deren  Verfestigungen  oder  Modifikationen 
die  einzelnen  ausgedehnten  Dinge  sind,  erinnern  oder  gar  an  den 
ausgedehnten  Gott  Spinoza's,  der  von  ihm  auch  als  das  änemov 
schlechthin  (cujus  determinatio  est  negatio)  definirt  wird;  dem 
spinozistischen  ens  absolute  infinitum  entspringen  alle  Modifi- 
cationen  der  Endlichkeit,  wie  das  Apeiron  Anaximander's  alles 
aus  sich  hervorgehen  lässt.  So  schön  versteht  sich  auch  bei 
dieser  Fassung  das  berühmte  Wort,  dass  die  Dinge  im  Vergehen 
Busse  und  Strafe  zahlen  müssen,  während  es  bei  der  Annahme 
einer  Mischung  völlig  unverständlich  bleibt.  Dass  die  Dinge 
aus  dem  Unendlichen  heraustreten  in  die  Determination,  dass  sie 
ihr  Urprincip  verlassen  und  eine  Weile  seinen  Charakter  der 
Unendlichkeit  ablegen  und  verleugnen,  ist  eine  Ungerechtigkeit, 
ein  unrechtmässiges  Geschehen,  das  darum  nicht  ewige  Giltigkeit 
haben  kann  und  durch  Um-  und  Wiederkehr  gutgemacht  wer- 
den muss.  So  kommt  das  Apeiron  durch  Vernichtung  der  ein- 
zelnen Dinge  wieder  zu  seinem  Hechte,  durch  Verneinung  des 
Endlichen  und  Zeitlichen  wieder  zu  seinem  Charakter  der  Un- 
endlichkeit. Die  philosophische  Bedeutung  des  Anaximander  darf 
nicht  unterschätzt  werden ;  sie  überragt  vielleicht  diejenige  des 
Heraklit,  und  wenn  ich  im  Folgenden  öfter  die  hohe  Bedeutung 
des  Letztern  hervorhebe,  so  mag  man  dazu  immer  stillschweigend 
den  Namen  Anaximander  ergänzen,  als  eines  ihm  möglicherweise 
an  Glanz  überlegenen  aber  in  der  historischen  Ueberlieferung 
verdunkelten  Sterns  der  speculativen  Wissenschaft.  Weil  seine 
Doctrin  nicht  ganz  klar,  mag  immerhin  Heraklit  als  der  typische 
Vertreter  dieser  Richtung  gelten. 

Wenn  unsere  Auslegung  des  Anaximander  richtig  ist,  so 
treffen  wir  bei  Anaximenes  und  Heraklit  wieder  auf  einen  kleinen 
Rückschritt,  sofern  sie  nicht  mehr  wie  jener  das  Unendliche,  das 
weder  Erde  noch  Wasser,  weder  Luft  noch  Feuer  noch  irgend 
eines  der  endlichen  Dinge  ist,  als  Princip  setzen,  sondern  hierin 
wieder  enger  an  Thaies  sich  anlehnen,  indem  sie  etwas,  was 
dem  Anaximander  schon  selbst  als  eine  Modifikation  des  Un- 
endlichen gelten  musste,  als  Princip  setzen.  Freilich  konnte 
ja  der  raumerfüllende  Aer  als  das  Apeiron  gelten,  und  Anaxi- 
menes nennt  ihn  auch  wirklich  unendlich.  Und  vielmehr  noch 
konnte  es  scheinen,  dass   das  in   den   ganzen   Weltenraum   aus- 


gegossene  Licht  und  Feuer  das  ganz  indeterminirte  Apeiron 
ersetzen  könne. 

Die  Bedeutung  des  Heraklit  beruht  nicht  auf  der  Setzung 
eines  neuen  Princips,  sondern  auf  dem  ernstlichen,  grossartigen 
Versuche  der  Ableitung  aller  Dinge  aus  dem  einen  Princip,  wo- 
von bei  Anaximander  kaum  leise  Anfänge  waren.  Es  ist  die 
resolute  Consequenz  der  Gedanken  und  das  erste  entschiedene  Auf- 
treten der  Lehre  vom  allbeherrschenden  Werden,  wodurch  Heraklit 
so  hoch  bedeutsam  ist.  Freilich  ist  wohl  kein  Philosoph  so  ver- 
schieden aufgefasst  worden,  wie  Heraklit.  Hat  doch  Lassalle  fast 
den  ganzen  Hegel,  der  doch  nur  auf  dem  Grunde  des  kant'schen 
Kriticismus  erwachsen  konnte,  im  Heraklit  schon  finden  wollen, 
eine  Auffassung,  von  der  schwer  zu  sagen,  für  welchen  der 
beiden  Philosophen  sie  ehrenvoller.  Und  vergleichen  wir  die 
Auffassung,  die  etwa  Herbart  und  Hegel  von  dem  dunklen  Hera- 
klit hatten,  so  findet  sich  eine  grosse  Kluft.  Hegel  sagt  in  der 
Deduction  des  Werdens  aus  dem  Sein  und  dem  Nichts  (Logik  I,  80 
Ausg.  v.  1833):  „Der  tiefsinnige  Heraklit  hob  gegen  jene  ein- 
fache und  einseitige  Abstraction  (der  Eleaten  nämlich,  die  zum 
ersten  Mal  mit  der  reinen  Begeisterung  des  Denkens  den  ab- 
stracten  Gedanken  des  Seins  erfassten,  und  der  Orientalen,  denen 
das  Nichts,  das  Leere,  absolutes  Princip  war)  den  totalen  Begriff 
des  Werdens  hervor  und  sagte:  Das  Sein  ist  so  wenig  als  das 
Nichts,  oder  auch:  Alles  fliesst,  das  heisst  Alles  ist 
Werden."  Herbart  dagegen  bemerkt  Met.  I  590:  „Dass  die 
Lehre  des  Parmenides  und  des  eleatischen  Zeno  nichts  anderes 
war  als  die  bestimmte  und  entschiedene  Reaction  gegen  jede 
Form,  worin  die  Lehre  vom  absoluten  Werden  auftreten  kann, 
dass  also  in  ihr  die  erste  Regung  des  wahren  metaphysischen 
Erkennens  ist,  während  bei  Heraklit  der  Anfangspunkt  des 
Denkens,  wie  es  aus  der  Erfahrung  hervorgehen  muss,  sich  vor- 
findet, dies  liegt  unmittelbar  vor  Augen  und  bedarf  keiner  wei- 
tern Erläuterung. u 

So  weit  differiren  in  der  Auslegung  des  Heraklit  zwei 
unserer  bedeutenden  Philosophen,  dass  der  eine  in  ihm  schon 
das  Ende  aller  philosophischen  Speculation  aufspürt,  während 
der  andere  ihm  noch  nicht  einmal  metaphysisches  Denken,  sondern 
nackten  Empirismus  zuspricht.  —  Dass  Hegel  das  historische 
Factum    der   Priorität   des   Heraklit   vollständig   umkehrte,    ver- 
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wundert  bei  dem  tendenziösen  Charakter  seiner  ganzen  Geschichts- 
forschung wenig.  Wäre  seine  Interpretation  richtig,  so  würde 
Heraklit  zu  einem  historischen  Unding,  sofern  er  eine  Lehre 
ausgedacht  haben  soll,  wie  sie  nur  nach  allen  Wandlungen  der 
Geschichte  ein  deutscher  Kopf  ausdenken  konnte.  Von  einem 
Idealismus  im  deutschen  Sinne  des  Wortes,  der  im  Dogma  von 
der  Identität  des  Seins  und  des  Denkens  gipfelt,  findet  sich  nicht 
nur  bei  Heraklit,  sondern  wahrscheinlich  auch  bei  Plato  und 
Aristoteles  keine  Spur,  und  in  diesem  Sinne  ist  die  ganze  grie- 
chische Philosophie  Realismus.  Selbst  jenes  viel  erörterte  Wort 
des  Aristoteles,  dass  die  Seele  in  gewissem  Sinne  alle 
Dinge  sei,  die  sinnlichen  nämlich  als  Wahrnehmung,  und  die 
noetischen  als  Verstand,  verlässt  doch  wohl  die  Grenzen  des 
Realismus  nicht.  Die  Seele  ist  alles  nicht  als  solche,  sondern 
nur  in  gewissem  Sinne,  nämlich  a  posteriori  nach  der  Wahr- 
nehmung und  nach  der  Kenntnissnahme.  Dann  sind  ja  in  ge- 
wissem Sinne  alle  Dinge  in  der  Seele  und  sie  ist  alles,  aber 
eben  nur  in  gewissem  Sinne,  während  in  einem  andern 
und  viel  wichtigeren  Sinne  die  Dinge  Realitäten  ausser  der 
Seele  sind. 

Bei  Heraklit  nun  finden  wir  gewiss  von  jener  hegelschen 
Abstraction,  wonach  er  das  abstracte  Werden  zum  Realprincip 
der  Welt  müsste  gemacht  haben,  keine  Spur,  so  wenig  wie  die 
Eleaten  das  abstracte  Sein  zum  Weltprincip  gemacht  haben, 
sondern  vielmehr  das  eine  aller  realste  Seiende.  Das 
Urtheil  „Alles  flies  st"  ist  nicht  gleich  dem  andern  „Alles 
ist  Werden'',  besonders  nicht  im  Sinne  Hegel's,  dem  das  letz- 
tere als  ein  analytisch-totales  Urtheil  gilt,  worin  das  Praedicat 
dem  ganzen  Subjectsbegriffe  identisch  ist,  so  dass  das  Urtheil 
auch  umgekehrt  werden  könnte  „Werden  ist  alles."  Davon  hat 
Heraklit  auch  in  seinem   dunkelsten  Gedanken   nichts   geträumt. 

Aber  ganz  richtig  ist  doch  wohl  auch  Herbart's  Auffassung 
nicht,  wenn  er  dem  Heraklit,  dessen  Denken  einfach  der  Er- 
fahrung entsprungen  sei,  metaphysisches  Denken  abspricht.  Dem 
herbartschen  Kanon  zufolge,  wonach  die  Metaphysik  als  solche 
nichts  Anderes  als  Bearbeitung  der  sich  widersprechenden  Er- 
fahr uDgsbegriffe  ist,  muss  das  geringschätzige  Urtheil  freilich 
richtig  sein.  Es  bleibt  nur  die  Frage,  ob  die  Aufgabe  der  Me- 
taphysik von  Herbart  auch  richtig  bestimmt  sei.     Trendelenburg 
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z.  B.  (vgl.  bist.  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Phil.  II,  318)  hat,  wie 
mir  scheint,  nicht  ohne  Geschick  und  Scharfsinn  nachzuweisen 
gesucht,  dass  die  von  Herbart  in  den  allgemeinen  Erfahrungs- 
begriffen bezeichneten  Widersprüche  gar  keine  Widersprüche  seien, 
und  dass  somit  die  ganze  eigenthümliche  Aufgabe,  welche  Herbart 
der  Metaphysik  stellt,  wegfalle.  Dem  Satze  Trendelenburg's,  dass, 
wenn  die  von  Herbart  bezeichneten  Widersprüche  wirklich  Wider- 
sprüche wären,  sie  in  seiner  Metaphysik  nicht  gelöst  seien,  darf 
man  gewiss  hinzufügen,  dass  sie  auch  von  keiner  andern  denk- 
baren Metaphysik  gelöst  werden  könnten,  weil  reale  Wider- 
sprüche durchaus  unlösbar  sind.  Die  angeblich  im  Causalitäts- 
begriff  gegebenen  Widersprüche  hat  Herbart  jedenfalls  ungefähr 
so  gelöst,  wie  Alexander  den  gordischen  Knoten  löste,  und  das 
gilt  in  der  Wissenschaft  nicht. 

Dass  Heraklit's  Denken  der  Erfahrung  entsprang,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  und  dies  Schicksal  theilt  er  ja  gewiss  auch  mit 
Herbart,  der  von  seinem  System  rühmt,  dass  es  so  fest  stehe, 
weil  seine  Basis  so  breit  als  die  ganze  Erfahrung.  Heraklit 
steht  vielleicht  als  Philosoph  ebenbürtig  neben  Parmenides,  wenn 
wir  ihn  folgendermaassen  auffassen:  Das  Streben  nach  einer  ein- 
heitlichen Welterklärung  ist  bei  ihm  scharf  und  bestimmt  zum 
Durchbruch  gekommen.  Eine  Vielheit  ursprünglicher  Principien 
kann  es  nicht  geben,  weil  irgend  welches  Zusammenwirken, 
irgend  welche  Relation  zwischen  einer  Vielheit  von  Urwesen 
oder  Principien  schlechterdings  unverständlich  und  undenkbar  ist, 
und  dieser  Monismus  allein  schon  ist  jederzeit  das  Kennzeichen 
eines  bedeutenden  Philosophen.  Blieb  es  bei  Anaximander  trotz 
aller  gewichtigen  Gegengründe  immer  noch  ein  wenig  zweifel- 
haft, ob  sein  Apeiron  nicht  am  Ende  doch  eine  Mischung  sei 
und  also  in  Wahrheit  doch  eine  Vielheit  von  Principien  reprä- 
sentire,  so  verschwindet  hierüber  der  letzte  Zweifel  bei  Heraklit. 
Sein  eines  Princip,  das  ätherische  Feuer,  ist  ein  einheitliches, 
mit  sich  selbst  einiges  Wesen,  in  dem  von  Differenzirung  ver- 
schiedener Dinge  nichts  ist.  Nun  galt  es  aus  diesem  einen 
Princip  das  ganze  All  zu  deduciren.  Von  Entmischung  einer 
in  dem  Einen  etwa  schon  vorhandenen  Vielheit  konnte  nicht 
die  Rede  sein.  Entweder  das  Eine  musste  in  seiner  Einheit 
in  sich  bleiben,  und  dann  wäre  die  Vielheit  der  Dinge  als 
Schein    zu    leugnen ,     oder    das    Eine    musste    irgendwie    aus 
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sich  selbst  herausgehen.  Das  Letztere  wählte  Heraklit,  indem 
er  mit  Entschiedenheit  die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  aufstellte. 
Die  Verwandlung ,  die  Transformation ,  das  Anderswerden ,  die 
Entäusserung  seiner  selbst,  das  Herausgehen  aus  sich  selbst 
zu  andern  Formen  des  Seins  in  dem  Weg  nach  unten,  und 
wieder  die  Rückkehr  aus  den  andern  Formen  zu  sich  selbst,  zu 
der  Urform  des  Feuergeistes,  das  ist  das  immanente  Gesetz  des 
Heraklitischen  einen  Princips.  Auch  bei  Heraklit  ruht  natürlich 
auf  dem  einen  Seienden  der  Nachdruck,  aber  in  seinem 
System  entwickelt  er  mehr  die  Bewegung  des  Seienden,  ver- 
anschaulicht er  den  ewigen  Weltprocess  und  die  contante  not- 
wendige Transformation  oder  Transsubstantiation  des  einen  Seien- 
den, indem  er  das  Werden  als  das  innewohnende  Gesetz  des 
Seienden  selbst  auffasst,  indem  er  den  Gedanken  der  Un Ver- 
änderlichkeit vom  Seienden  durchaus  abweist.  —  Nachdem  der 
heraklitische  Realismus  im  Unterschied  vom  hegelschen  Idealis- 
mus klar  festgestellt,  mag  man  sich  nun  im  übrigen  zur  Illustra- 
tion ohne  Gefahr  des  hegelschen  Systems  erinnern.  Auf  dem 
Standpunkt  des  Realismus  schliesst  allerdings  in  nuce  der  Hera- 
klitismus  alle  die  Unmöglichkeiten  des  Gedankens  des  Hegelia- 
nismus in  sich.  Wie  mag  denn  ein  Ding  ein  anderes  werden 
und  sich  seiner  eigenen  Natur  entäussern?  Wie  kann  auch  das 
Werden  das  Grundattribut  des  Seienden  sein? 

Aber  trotz  jener  Unmöglichkeiten  des  Gedankens  ist  die 
heraklitische  Doctrin  eine  so  ernstliche  philosophische  Welt- 
anschauung, wie  die  eleatische.  Ein  Princip  statuiren  sie  beide, 
wie  überhaupt  kein  ernstlich  philosophirender  Mensch  umhin 
kann,  nach  einem  einzigen  Princip  zu  streben,  weil  die  Sta- 
tuirung  einer  Mehrheit  von  Principien  so  wie  so  ein  Verzicht 
auf  die  Lösung  ist.  Heraklit  ponirt  dies  eine  Princip  als  den 
einen  ewigen  Feuergeist.  Aber  dem  Einen  gegenüber  steht 
nun  die  höchst  reale  vielfältige  und  vielförmige  Welt,  welche 
doch  aus  dem  einen  Princip  stammen  muss,  irgendwie  aus  dem- 
selben erklärt  sein  will.  Was  blieb  übrig,  als  dass  er  die  em- 
pirisch gegebene  Welt  durch  die  Annahme  einer  realen  Meta- 
morphose des  einen  Seienden  zu  erklären  suchte,  ja  dass  er  die 
Metamorphose  zum  Gesetz  des  Seienden  machte,  gleichviel  ob 
solche  Annahme  dem  Denken  ein  Skandalon  sei  oder  nicht.  Und 
muss   eine   solche  Annahme   dem   Denken   denn   nothwendig 
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ein  Anstoss  sein?  Ist  ein  unveränderliches  Seiendes  denn  im 
Grunde  leichter  zu  fassen  als  ein  Seiendes,  das  sich  in  jedem 
Augenblick  selbst  verleugnet  und  ein  anderes  wird,  d.  h.  selber 
in's  Nichts  eingeht  um  ein  anderes  Seiendes  an  seine  Stelle 
treten  zu  lassen?  Ist  uns  das  Seiende  als  solches  nicht  ein  so 
unverständliches,  anstössiges  und  in  sich  völlig  dunkles  Etwas, 
dass  es  uns  nicht  verwundern  müsste,  wenn  das  Seiende  zu 
Nichts  würde,  damit  an  seiner  Stätte  etwa  ein  anderes  Seiendes 
auftauche,  dessen  Wesen  uns  ebenso  unverständlich?  Wenn  wir 
in  die  Natur  des  Seienden  keine  Einsicht  haben,  wenn  wir,  mit 
Lotze  zu  reden,  nicht  wissen,  wie  „Sein"  gemacht  wird,  warum 
sollten  wir  uns  dann  ärgern,  wenn  eben  so  unverständlich  ein 
Seiendes  verschwände,  d.  h.  ein  Nichtseiendes  würde,  oder  wenn 
ein  Seiendes  sich  metamorphosirte? 

Ohne  durch  diese  Fragen  den  Gedanken  der  Eleaten  und 
Herbart's  das  Mindeste  abbrechen  zu  wollen,  möchte  ich  nur  das 
betonen,  dass  die  heraklitische  Lehre  doch  nicht  so  leichtfertig 
hingestellt  ist,  als  es  leicht  scheinen  möchte.  Dazu  ist  nun  ja 
das  Princip  des  Werdens,  der  Transsubstantiation,  bei  Heraklit, 
kein  absolutes,  sondern  nur  ein  relatives  Princip.  Der 
Weg  nach  unten,  das  Herausgehen  aus  sich  selber,  wird  ja 
compensirt  und  aufgewogen  durch  den  Weg  nach  oben,  die 
Rückkehr  zu  sich  selber,  so  dass  das  Seiende  in  Wahrheit  sich 
seiner  selbst  nicht  entäusserte,  weil  es  ja  wieder  in  sich  zurück- 
kehrt und  damit  das  Werden  nur  ein  relatives,  zeitliches,  die 
Natur  des  einen  Seienden  in  letzter  Linie  doch  nicht  alteri- 
rendes  und  damit  bedeutungsloses  Geschehen  wird.  Am  Ende 
überragt  auch  bei  Heraklit  der  Gedanke  des  Seins  bei  weitem 
den  des  Werdens,  sofern  das  Werden  nur  ein  relativer,  sich 
immer  wieder  ausgleichender  Prozess  von  oben  nach  unten  und 
von  unten  wieder  nach  oben  ist,  so  dass  das  eine  Seiende,  der 
ewige  Feuergeist,  nach  allem  doch  ewig  sich  selber  gleich,  mit 
sich  selbst  eins  ist  und  bleibt. 

Ist  dies  das  richtige  Verständniss  der  heraklitischen  Lehre, 
so  war  sie  eine  grosse  gewaltige  Weltanschauung,  und  dass  sie 
das  war,  ist  ziemlich  verbürgt  durch  den  grossen  Respect,  den 
fast  das  ganze  spätere  Alterthum  selbst  in  der  Polemik  dem 
„dunklen  Herakleitos"  zollt.  Es  war  ein  Pantheismus,  in  dem 
der  Gott  in  ewiger  Wandlung  sich  selbst,  das  ist  seine  indeter- 
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minirte  Urform  verlässt,  um  immer  wieder  zu  sich  selbst  zurück- 
zukehren. Es  ist  ein  Pantheismus,  der  nicht  nur  würdig  neben 
dem  spinozistischen  stehen  dürfte,  der  vielmehr  den  letzteren 
überragt,  sofern  Spinoza  nur  mit  Zwang  und  völliger  Inconse- 
quenz  aus  dem  eleatisch  bestimmten  Einen  die  empirische 
Welt  abzuleiten  vermag,  während  Heraklit  die  Determination, 
die  nothwendige  Bewegung  und  Verendlichung  zum  immanenten 
Gesetz  des  Seienden  macht  und  so  ohne  Inconsequenzen  die 
Welt  erklären  kann.  Spinoza  dagegen  schwankt  ruhelos  vom 
Eleatismus  zum  Heraklitismus  und  wieder  vom  Heraklitismus 
zum  Eleatismus.  — 

Ein  Pantheismus  ist  nun  auch  die  Lehre  der  Eleaten,  und 
es  darf  gegen  Hegel  als  gewiss  angenommen  werden,  dass  nicht 
Heraklit  am  Parmenides,  sondern  Parmenides  am  Heraklit  seine 
Gedanken  herausgebildet  hat.  Nur  so  ist  ein  schöner  historischer 
und  leicht  verständlicher  Zusammenhang  zu  statuiren. 

Parmenides  räumte  vielleicht  wohl  ein,  dass  das  heraklitische 
Dogma  die  Welt  erklären  würde  und  wirklich  erkläre.  Aber 
der  Gedanke  einer  Metamorphose  des  Seienden  wurde  ihm  zum 
Anstoss  und  Aergerniss,  so  dass  er  auf  den  Gedanken  der  abso- 
luten Unveränderlichkeit  des  Seienden  seine  Weltauffassung 
gründete,  gleichviel,  ob  dadurch  die  Möglichkeit  einer  Erklärung 
der  Sinnenwelt  eine  Unmöglichkeit  wurde.  Der  Eleaten  (als 
deren  bedeutendster  gewiss  Parmenides  gelten  kann)  Lehre  ist 
diese:  Das  Seiende  ist,  ist  einzig  und  ist  als  Seiendes  unver- 
änderlich. Der  Gedanke  irgend  welcher  Bewegung  und  Um- 
bildung des  Seienden  ist  ein  Ungedanke,  weil  er  den  unerträg- 
lichen Widerspruch  involviren  würde,  dass  etwas  zugleich  dies 
und  auch  ein  Anderes  sei,  dass  das  Seiende  die  Identität  mit 
sich  selbst  aufgeben  könnte.  Es  giebt  also  keine  Metamorphose, 
und  weil  nur  durch  eine  solche  das  Werden  einer  bewegten, 
veränderlichen  Welt  aus  dem  einen  Princip  möglich  wäre,  so  ist 
eben  diese  Welt  eine  nichtseiende,  und  das  Nichtseiende  ist  nicht. 
Es  kann  keine  solche  Welt  geben,  und  darum  giebt  es  auch 
trotz  allen  Gegenscheines  keine,  weil  die  zu  ihrem  Entstehen  noth- 
wendige Metamorphose  etwas  schlechterdings  Unmögliches  ist 
Es  ist  also  nur  das  Seiende  und  dies  Seiende  ist  eines.  (Den 
versuchten  Beweis  für  die  Einzigkeit  des  Seienden  können 
wir  als  hier  zur  Sache  nicht  gehörig  übergehen,  gleichviel  ob  er 
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richtig  oder  unrichtig  sei).  Alles  was  sich  zu  bewegen  und  zu 
werden  scheint,  ist  nicht,  weil  das  Werden  eine  Unmöglichkeit  ist. 
Und  weil  es  besser  ist,  eher  die  ganze  Welt  zu  verleugnen  als 
einen  klaren  unanfechtbaren  Gedanken,  den  nämlich,  dass  das 
Seiende  sich  selbst  identisch  ist  und  immer  bleiben  muss,  zu 
verlassen,  so  ist  eben  diese  Welt  Sinnenschein,  ja  mehr  als  das, 
sie  ist  reiner  Trug,  sie  ist  nicht.  —  Es  braucht  freilich  dem 
kaum  hinzugefügt  zu  werden,  dass  die  Eleaten  bei  dieser  Starr- 
heit des  Gedankens  und  der  schroffen  Negation  der  Welt  nicht 
stehen  bleiben  konnten,  dass  sie  mit  der  empirischen  Welt  doch 
irgendwie  einen  Compromiss  machen  mussten,  und  so  finden  wir 
denn  bei  Parmenides  eine  Lehre  vom  Schein  oder  eine  Kosmo- 
logie, die  der  anaximandrisch-heraklitischen  im  Ganzen  nicht 
ferne  steht.  —  Aber  sehen  wir  davon  ab,  so  haben  wir 
offenbar  in  der  eleatischen  Lehre  der  heraklitischen  gegenüber 
ein  zweites  System,  klar  und  entschieden  gedacht,  des  herakliti- 
schen Antipode,  aber  demselben  an  philosophischer  Dignität  kaum 
überlegen.  Denn  ist  das  heraklitische  ein  unhaltbares,  weil  die 
Metamorphose  des  Seienden  undenkbar  und  unmöglich  ist,  so  ist 
das  eleatische  an  einem  andern  Punkte  in  nicht  geringerer,  ja  in 
viel  grösserer  Verlegenheit,  in  der  Erklärung  der  Schein  weit, 
worauf  doch  gerade  alles  ankäme.  Heraklit  erklärt  die  Welt 
mit  einem  unmöglichen  Mittel  der  Erklärung,  aber  er  giebt  doch 
eine  Erklärung;  Parmenides  verschmäht  mit  Entrüstung  das  un- 
mögliche Mittel,  freilich  um  keinen  geringern  Preis  als  um  den, 
uns  alle  und  jegliche  Antwort  schuldig  zu  bleiben.  Wir  können 
die  scharfsinnigen  und  fehlerlosen  Schlussfolgerungen  der  Eleaten 
im  Namen  und  zu  Gunsten  des  Heraklit  umkehren  und  durch 
diese  Umkehrung  den  Parmenides  mindestens  so  schlimm  ver- 
wunden, als  er  den  Heraklit  getroffen  hat:  „Der  Schein  einer 
Welt  stammt  entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nicht- 
seienden.  Aus  dem  Nichtseienden  kann  nur  Nichtseiendes  stam- 
men ;  stammte  er  also  aus  dem  Nichtseienden,  so  wäre  er  selber 
nicht.  Nun  aber  ist  der  Schein  (wenigstens  als  Schein)  und 
stammt  somit  als  seiend  aus  dem  Seienden.  Der  Schein  ist  ein 
Bewegtes,  Veränderliches;  das  Bewegte,  Veränderliche  stammt 
also  aus  dem  Seienden.  Folglich  ist  auch  das  Seiende  selbst 
ein  Bewegtes,  Veränderliches,  weil  das  Unbewegte  und  Unver- 
änderliche niemals  wechselnde,  bewegte  Wellen  des  Scheins  pro- 
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duciren  könnte."  So  hätten  wir  mit  eleatischen  Argumenten  die 
ganze  heraklitiscbe  Lehre  aus  eleatischen  Praemissen  gefolgert, 
indem  der  schwierige  Punkt  bloss  verlegt  ist. 

Aller  Pantheismus  bis  ans  Ende  der  Tage  wird  an  einem 
dieser  Punkte  scheitern,  sei's  an  dem  widersinnigen  Dogma  der 
Metamorphose ,  sei's  an  der  Unmöglichkeit  der  Ableitung  dieser 
Welt.  Spinoza,  in  dem  Grundgedanken  dem  Parmenides  verwandt, 
aber  in  seinem  Philosophiren  durch  die  cartesianische  Doctrin 
bestimmt,  bemüht  sich  vergeblich  aus  seiner  einen  Substanz  die 
bewegte  Welt  zu  deduciren;  ja  er  hat  sich  nicht  einmal  ernstlich 
darum  bemüht,  sondern  hat  mit  der  nackten  Empirie  einen  Com- 
promiss  geschlossen  und  die  endliche  Welt  durch  nackte  Be- 
hauptungen aus  der  einen  Substanz  hervortreten  lassen,  wäh- 
rend Parmenides  kühn  genug  war,  wenigstens  principiell  sie  als 
Schein  und  Trug  zu  verwerfen.  Hegel  dagegen,  der  im  Uebrigen 
die  Bedeutung  des  Heraklit  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
bei  weitem  nicht  hat,  aber  immerhin  auf  dem  durchaus  ver- 
änderten Boden  des  deutschen  Idealismus  einem  Jünger  des  dunk- 
len Ephesiers  ähnlich  sieht,  hat,  in  seinem  logischen  oder  besser 
unlogischen  Gedankenprocess  dem  Heraklit  verwandt,  das  abstracte 
Sein  jene  unmögliche  Metamorphose  vollziehen  lassen,  an  der 
bald  nicht  nur  dem  Parmenides  congeniale  Denker,  sondern  die 
ganze  Welt  Anstoss  nehmen  musste.  Dass  aber  die  Lösung, 
welche  Herbart  durch  eine  Vervielfältigung  des  Seienden  zur  Ver- 
meidung des  pantheistischen  Dilemma's  versucht  hat,  eine  Lösung 
nicht  ist,  sondern  zu  den  alten  Schwierigkeiten  nur  noch  einige 
neue  fügt,  soll  an  seinem  Orte  auch  dargelegt  werden.  — 

Nach  den  beiden  grossartigen  Systemen  des  Heraklit  und 
des  Parmenides  müssen  wir  auch  der  Pythagoreer  gedenken,  sei's 
auch  nur  in  negativem  Sinne,  um  die  Nothwendigkeit  einer  Er- 
örterung ihrer  Lehren  für  unsere  Zwecke  abzuweisen.  Der  Streit 
um  den  historischen  Thatbestand  ist  bei  den  Pythagoreern  wenig 
erfolgreich,  weil  uns  zuverlässige  Quellen  eben  fehlen,  da  die 
sogenannten  Philolausfragmente  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit 
sind  und  Aristoteles  über  die  Pythagoreer  in  so  sonderbarer  Un- 
bestimmtheit Zeugniss  giebt,  dass  wir  annehmen  müssen,  es  sei 
schon  zu  seiner  Zeit  die  Ueberlieferung  der  an  sich  schon  un- 
bestimmten und  zum  Theil  phantastischen  philosophischen  Lehren 
jener  Schule  eine  ziemlich  unsichere  gewesen.     Was  aber  schon 
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im  4.  Jahrh.  a.  Chr.  als  ein  ziemlich  unsicherer,  unklarer  und 
unwichtiger  Faktor  in  der  Fortbildung  der  philosophischen  Ge- 
danken mitwirkte,  kann  für  uns  zumal  und  unser  philosophisches 
Denken  von  grosser  Bedeutung  nicht  mehr  sein.  Die  Lehren 
des  Heraklit  und  des  Parmenides  sind,  als  lebenskräftige, 
auch  immer  lebendig  geblieben  und  haben  als  solche  fortgewirkt 
bis  auf  diesen  Tag;  die  philosophischen  Lehren  der  Pythago- 
reer  dagegen  wurden  bei  ihrer  Unbestimmtheit  bald  nebelhaft, 
erstarben  zum  Theil  und  brauchen  auch,  so  weit  sie  starben, 
nicht  wieder  erweckt  zu  werden.  Was  von  ihnen  lebenskräftig 
war,  das  ist  doch  wohl  im  Piatonismus  lebendig  geblieben 
und  hat  in  diesem  eine  grössere  Lebenskräftigkeit  erhalten,  als 
es  an  sich  selber  hatte  und  haben  konnte.  Es  ist  die  pythago- 
reische Speculatiou  für  die  Gedankenbildung  der  Menschheit  nur 
in  so  fern  wichtig  geblieben,  als  sie  ein  wenn  auch  unter- 
geordnetes Glied  des  Piatonismus  wurde,  der  ja  vor  allen  an- 
dern Systemen  bis  auf  diese  Zeit  die  Philosophie  beherrscht. 
Wo  immer  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  ernstliche  oder 
überspannte  Betonung  der  Mathematik  hervortritt,  da  dürfen  wir  uns 
jeweilen  erinnern,  dass  die  Pythagoreer  die  Väter  dieser  Richtung 
sind,  und  dass  im  Wesentlichen  Piaton  sie  uns  vermittelt  hat. 
Als  Begründer  einer  eigenen  originalen  Metaphysik  können 
die  Pythagoreer  jedenfalls  nicht  gelten.  Herbart  Met.  I,  592 
ist  der  wohlbegründeten  Ansicht,  dass  wir  sie  dem  Aristoteles 
zufolge  nur  als  Fremdlinge  in  der  Metaphysik  betrachten  dürften, 
deren  Zudringlichkeit  grossen  Schaden  anrichtete,  und  dass  Nach- 
lässigkeit und  Verkehrtheit  des  Ausdrucks  das  Mindeste  wäre, 
was  man  ihnen  zur  Last  legen  könnte.  Nach  Aristoteles  Met.  I,  6) 
hatten  den  Pythagoreern  die  Zahlen  die  Bedeutung  wie  dem 
Piaton  seine  Ideen.  „Die  Pythagoreer  sagten,  dass  die  Dinge 
durch  Nachahmung  der  Zahlen  entstehen,  wo  Piaton  sagt  durch 
Theilnahme."  Nun  aber  bedurfte  ja  Piaton  noch  eines  Stoffes,  in 
welchem  die  Ideen  sich  ausprägen  können,  und  so  wären,  wenn 
die  Parallele  ernst  gemeint  sein  soll,  die  Pythagoreer  noch  eines 
Stoffes  bedürftig  gewesen,  welcher  durch  die  Zahlen,  als  blossen 
Formalprincipien,  formirt  würde.  Nach  Arist.  Met.  I,  5  dagegen 
müssten  die  Zahlen  den  Pythagoreern  auch  Realprincipien  der 
Dinge  sein,  ohne  dass  sie  doch  ernstlich  sich  bemühten,  klar  und 
bestimmt  ihre  Ansichten  auszusprechen.     So  oder   so,   ob   ihnen 
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die  Zahl  nur  als  Formal-  oder  auch  als  Realprincip  der  Dinge 
galt  —  die  Metaphysik  der  Pythagoreer  ermangelt  bei  ihrer 
Unbestimmtheit  des  Anrechts  auf  den  Namen  eines  philosophi- 
schen Systems,  und  wir  müssen  in  unserer  Angelegenheit  von 
ihnen  absehen,  indem  irgend  welcher  neuer  Aufschluss  über  die 
Probleme  der  Substantialität  und  der  Causalität  von  ihnen  in 
keiner  Weise  zu  hoffen  ist. 

Dasselbe  muss  gesagt  werden  von  einigen  andern,  der  py- 
thagoreischen freilich  durchaus  nicht  verwandten  Gedanken- 
bildungen des  griechischen  Alterthums  in  der  vorsokratischen 
Zeit,  ich  meine  von  den  Lehren  des  Empedokles  und  des  Anaxa- 
goras,  welche  an  philosophischer  Dignität  und  Ursprünglichkeit 
der  Gedanken  hinter  den  eleatischen  und  heraklitischen  Doctrinen 
sehr  weit  zurückstehen.  Das  Recht  dieser  Behauptung  ist  leicht 
einzusehen,  wenn  man  Folgendes  bedenkt:  Alle  echte  Philosophie 
ist  als  solche  wenigstens  ihrer  Absicht  nach  Monismus,  wäh- 
rend nun  gerade  Empedokles  und  Anaxagoras  den  Monismus 
principiell  verlassen  und  aus  einer  Vielheit  von  Principien 
die  Welt  erklären  wollen.  Alles  wahrhaftige  Denken  strebt  nach 
Einheit,  will  aus  dem  Einen  das  Viele  erklären;  das  gerade 
ist  der  eingeborne  philosophische  Zug  aller  Menschenseelen  und 
aller  menschlichen  Wissenschaft,  und  jede  Verleugnung  jenes 
Zuges  in  der  Philosophie  ist  als  solche  ein  Verzichtleisten  auf 
wissenschaftliche  Lösung.  Das  hatten  die  grossen  Philosophen 
Heraklit  und  Parmenides  eingesehen  und  in  tiefster  Seele  gefühlt 
und  bewegt,  und  Piaton,  der  sich  unter  dem  Druck  und  Zwange 
der  Empirie  wieder  halbwegs  aus  dem  Monismus  hinausdrängen 
lässt,  giebt  in  derselben  Erkenntniss  der  Alleinberechtigung 
des  Monismus  seinem  zweiten  Princip,  der  Materie,  keinen 
bessern  Namen  als  den  eines  Nichts eienden.  Das  ist  keine 
Kunst,  aus  einer  Vielheit  von  Principien,  nachdem  still- 
schweigend ihre  gegenseitige  Wirksamkeit  auf 
einander  als  etwas  Selbstverständliches  angenom- 
men wurde,  die  Welt  zu  erklären.  Aus  Wasser,  Mehl  und 
Salz  kann  Jeder  Brot  machen,  auch  ohne  ein  Philosoph  zu  sein. 
Das  Kunststück  des  Empedokles  und  des  Anaxagoras  hätte  Par- 
menides auch  leicht  vollbringen  können,  wenn  er  dem  einen 
Seienden  noch  ein  oder  mehrere  Beihilfen  hätte  geben  wollen; 
aber  lieber  verwarf  er  die  ganze  Sinnenwelt  als  Trug,  denn  dass 
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er  jenem  unphilosophisehen  Gedanken  einer  Vielheit  von  Prin- 
cipien  Gehör  gegeben  hätte,  und  Heraklit  war  in  dieser  Frage 
nicht  minder  entschieden.  Vielleicht  möchte  aber  doch  jemand 
fragen,  ob  denn  das  Streben  nach  einem  einzigen  Princip 
auch  ein  erweisliches  und  vernünftiges  Recht  habe!  Wer  freilich 
also  fragte,  würde  damit  gestehen,  dass  er  noch  nie  ernstlich 
philosophirt,  d.  h.  eine  Welterklärung  versucht  hat.  Denn  dem 
Denkenden  muss  doch  das  als  die  erste  Idee  sich  aufdrängen, 
dass  alles,  was  für  einander  existirt,  als  eine  Welt  mit  und 
für  einander  nur  existiren  kann  durch  irgendwelche  Wesens- 
gemeinschaf't,  durch  irgend  eine  Wesenheit,  welche  alle  Dinge 
umschliesst  und  in  sich  beschliesst,  welche  ein  Sein  dieser  Dinge 
für  einander,  ein  Wirken  auf  einander  und  die  Bildung  einer 
gemeinsamen  Welt  erst  ermöglicht,  während  das  aus  einer  Viel- 
heit verschiedener  gemeinschaftsloser  Principien  Stam- 
mende ja  nie  für  einander  existiren,  nie  gemeinsame  Gebilde 
hervorbringen  könnte.  Wie  sollte  jemals  eine  Mehrheit  von 
Seienden  auf  einander  wirken,  wenn  sie  nicht  irgendwie  eins 
sind.  Ist  der  Nachweis  des  Eleaten  Melissus,  dass  es  eine  Mehr- 
heit von  ursprünglichen  Seienden  nicht  geben  könne,  auch  falsch, 
so  bleibt  doch  das  nicht  minder  gewiss,  dass,  wenn  es  eine 
Mehrheit  von  ursprünglichen  Dingen  gäbe,  sie  doch  nie  und 
nimmer  in  irgendwelche  gegenseitige  Relation  treten  könnten, 
und  das  nicht  vor  allem  darum,  weil  diese  Relation  das  Wesen 
des  Seienden  alteriren  würde,  sondern  weil  es  ein  absoluter 
Ungedanke  ist,  dass  das  Viele,  nicht  in  irgendwelcher 
Wesenseinheit  Beschlossene,  jemals  von  einander  in  irgend  einer 
Form  Notiz  nehmen  könnte.  Mag  nun  dies  Notiznehmen  des  sich 
innerlich  fremden  Vielen  mit  der  populären  Ansicht  als  Wech- 
selwirkung bezeichnet  werden  oder  mit  Vermeidung  eines 
erst  secundären  Irrthums  nach  Herbart  als  Selbsterhaltung, 
der  Trug  und  die  Unmöglichkeit  des  Gedankens  bleibt  derselbe. 
Wie  soll  sich  auch  ein  als  absolut  ponirtes  Reale  gegen  ein 
zweites  erhalten  wollen,  da  es  doch  von  dessen  Anwesenheit 
niemals  auf  irgend  eine  denkbare  Weise  nur  auch  etwas  ahnen 
kann,  wenn  doch  nicht  eine  gemeinsame  Wesenheit  sie  beide 
umschliesst.  Diese  Erwägung  vor  allem  dürfte  es  sein,  welche 
u.  a.  die  Lotze'sche  Philosophie  fundamental  von  der  Herbart'schen 
so  gut  wie  von  der  demokritisch-materialistischen  trennt. 
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Empedokles  nun  ponirt  etwa  sechs  Principien,  vier  materiale 
und  zwei  geistige,  und  leitet  aus  ihnen  ganz  richtig  die  Welt 
ab.  Aber  Parmenides  hätte  über  ein  solches  Unterfangen  doch 
wohl  gelächelt  als  über  einen  kindischen  Versuch.  Gesetzt, 
Erde  und  "Wasser,  Luft  und  Feuer  und  jene  geistigen  hyposta- 
sirten  Mächte,  der  Streit  und  die  Freundschaft,  seien  wirklich 
qualitativ  andere  ewige  Urseiende,  in  sich  selbst  ruhend  und 
einander  nicht  bedürfend,  wie  wollen  sie  dann,  da  sie  ja  keine 
Wesensgemeinschaft  haben,  an  einander  kommen,  sich  irgendwie 
tangiren  und  zu  gemeinsamen  Bildungen  bestimmen,  wenn  sie 
nicht  in  einem  einzigen  Urprincip  ruhen  ?  Und  wird  dieses  eine 
Urprincip  erst  ein  notwendiges  Postulat  und  wird  es  um  der 
Notwendigkeit  willen  ponirt,  wie  ist  es  dann  möglich  und  denk- 
bar, dass  dasselbe  sich  überhaupt  differenzirt  und  in  irgendwelche 
Metamorphosen  und  Scheinbildungen  einlässt? 

Besser  steht  hierin  auch  das  System  des  Anaxagoras  nicht. 
Er  setzt  in  einer  ursprünglichen  Mischuug  eine  grosse  Vielheit 
von  Principien,  Eisen,  Gold,  Stein,  Knochen  u.  s.  w.  und  gesellt 
zu  ihnen  noch  als  geistiges  Princip  den  Nus  und  diesen  nicht 
als  ein  überall  waltendes  und  gestaltendes  Weltprincip,  sondern 
nur  als  einen  deus  ex  machina  und  Lückenbüsser,  der  überall  da 
herbeigerufen  wird,  wo  die  mechanischen  Ursachen  nicht  mehr 
auszureichen  scheinen,  zur  Erklärung  der  organischen 
Natur  der  Pflanzen-  und  der  Thierwelt.  Abgesehen  davon  nun, 
dass  alle  Relation  der  materialen  Elemente  unter  einander  un- 
verständlich ist,  dass  das  mechanische  Geschehen  zwischen  einer 
Vielheit  selbständiger  Dinge  das  Dunkelste  des  Dunkeln  und  das 
Unmöglichste  des  Unmöglichen  ist  —  wie  soll  denn  der  Nus, 
da  wo  er  nach  Anaxagoras  wirklich  auftritt,  es  anfangen,  diese 
Welt  der  Mischung  irgendwie  zu  gestalten,  wenn  diese  doch 
nicht  in  ihm  selber  ruht?  Wie  kann  ihm  eine  Macht  über 
dieselbe  zustehen,  wenn  sie  doch  nicht  in  ihm  ist,  wenn  er 
sie  nicht  geschaffen  hat,  wenn  sie  eine  ihm  fremde  ist,  an 
die  er  durch  keine  denkbaren  Mittel  herantreten  kann?  Kein 
Urseiendes  kann  über  sich  selbst  und  seine  eigene  Grenze 
hinauskommen  und  etwas  wirken  in  einem  andern  Urseien- 
den,  das  doch  ausser  ihm  und  nicht  in  ihm  ist.  Und  wie 
mögen  andererseits  aus  dem  Chaos  der  gleichen  Theile  das 
Gold  zum  Gold,  der  Stein  zum  Stein  sich  finden,  wenn  sie  doch 
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auch  in  ihrer  Gleichartigkeit  eine  Vielheit  sind,  die  kein  Band 
der  Einheit  hat? 

Man  thut  vielleicht  dem  Empedokles  und  dem  Anaxagoras 
Unrecht,  wenn  man  sie  über  diese  Fragen,  die  doch  selbst  Pia- 
ton und  Aristoteles  kaum  einmal  erwogen  haben ,  so  genau  zur 
Rechenschaft  zieht.  Es  wäre  gewiss  der  Maassstab,  den  wir  an- 
legen, ein  ganz  ungerechter,  handelte  es  sich  hier  überhaupt 
vorzüglich  um  eine  historische  Würdigung  der  einzelnen  Phi- 
losophen. Aber  daran  ist  uns  ja  in  erster  Linie  durchaus  nicht 
gelegen,  sondern  nur  an  dem  ..Rieh tiga  oder  „Unrichtig" 
der  jeweilen  auftretenden  Theoreme;  und  so  kommt  es  uns  zu, 
jeden  Irrthum  über  das  causale  Wirken  gleich  bei  seinem  ersten 
Auftreten  in  der  Philosophie  scharf  zu  bezeichnen,  damit  uns  das 
Phänomen  im  weitern  Verlauf  der  Geschichte  klar  sei,  und  hart- 
näckiger und  zäher  sind  nun  doch  wohl  in  der  ganzen  Geschichte 
der  Wissenschaft  keine  Irrthümer  als  jene  populären  oberfläch- 
lichen Meinungen  des  Empedokles  und  des  Anaxagoras,  wonach 
die  causale  Wechselwirkung  als  etwas  an  sich  Klares  und  Selbst- 
verständliches in  ihrer  Herrschaft  zwischen  den  Dingen  auftritt. 
Hat  auch  die  Philosophie,  soweit  sie  nicht  Materialismus  ist  — 
wenn  wir  anders  den  letzteren  überhaupt  als  eine  philosophische 
Weltanschauung  bezeichnen  dürfen  —  in  der  neuern  Zeit  jenen 
Grundirrthum  auszumerzen  angefangen,  so  sind  doch  die  meta- 
physischen Anschauungen  vieler  Naturforscher  noch  nicht  um  ein 
Haar  besser  als  die  des  Anaxagoras,  des  Empedokles  oder  des 
Demokrit,  dem  hier  noch  ein  kurzes  Wort  zu  widmen  ist. 

Die  Bedeutung  des  Atomismus,  der  zuerst  von  Leukipp  und 
Demokrit  ausgebildet  wurde,  für  die  ganze  Geschichte  der  Wissen- 
schaft ist  zweifellos  ganz  unermesslich.  Zwar  hätten  die  stolzen 
Eleaten  die  Atomisten  mit  ihrer  unendlichen  Vielheit  seiender 
Wesen  gewiss  sehr  gering  geschätzt,  wenn  sie  sich  schon  zu 
ihrer  Zeit  hätten  erheben  wollen,  —  und  Piaton  und  die  plato- 
nische Schule  haben  den  Atomismus  kaum  der  Erwähnung,  ge- 
schweige denn  der  Widerlegung  werth  geachtet.  Aber  wem  hat 
denn  die  Geschichte  bis  jetzt  Recht  gegeben?  Mit  welchem  der 
Systeme  hat  die  Naturwissenschaft  etwas  zu  machen  gewusst? 
Auf  welchem  philosophischen  Hintergrund  als  dem  des  Demokrit 
hat  sie  glänzende  grossartige  Thaten  vollbracht?  Wie  äusserst 
gering  sind  dagegen  die  Beziehungen  des  Piatonismus   oder  gar 
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der  eleatischen  Lehre  zur  heutigen  Physik,  Chemie,  Astronomie, 
Zoologie,  Botanik  u.  s.  w.  Wir  sind  ja  auf  dem  besten  Wege 
mit  der  einzigen  Gravitation  unendlich  vieler  Massentheilchen 
alles  und  jegliches  Geschehen  in  der  Natur  zu  erklären.  Die 
meisten  Phänomene  des  physischen  Geschehens  sind  auf  Bewegung 
zurückgeführt!  Wir  dürfen  hoffen,  dass  mit  guter  Weile  die  Phy- 
sik hinter  der  Astronomie  nicht  zurückbleiben,  sondern  auch  die 
Adhäsion,  die  Cohäsion,  die  Härte  und  die  andern  phy- 
sikalischen Eigenschaften  der  Körper  durch  die  nämliche  Gravi- 
tation zwar  sehr  kleiner  aber  doch  berechenbarer  Massen  (Atome 
schlechthin  brauchen  sie  nicht  zu  sein)  erklären  wird.  Das 
Gesetz,  dass  die  Anziehungen  proportional  sind  den  Massen  und 
umgekehrt  proportional  den  Quadraten  der  Entfernungen  ist  ge- 
wiss das  eine  Grundgesetz  nicht  bloss  der  unendlich  grossen 
Welt  des  Sternenhimmels,  der  Sonnen  und  Planeten,  sondern 
auch  der  unendlich  kleinen  Welt  der  Moleküle,  welche  die  ein- 
zelnen Körper  zusammensetzen.  Dass  ein  System  von  Molekülen 
gerade  diese  bestimmte  und  keine  andere  Consistenz  hat,  z.  B. 
eine  kleine  Eisenkugel,  das  beruht  gewiss  auf  keinen  andern 
Kräften  der  sogenannten  Materie  als  jenen,  die  auch  das  Son- 
nensystem und  seine  Bahnen  und  Abstände  erhalten.  Einst 
kommen  gewiss  auch  jene  andern  Keppler  und  Newton,  die  uns 
sagen,  von  welcher  Grösse  und  welchen  Distanzen  die  Gold-,  die 
Marmor-,  die  Wassermoleküle  (nicht  Atome  schlechthin) 
sein  müssen,  damit  ihre  Complexe  eben  gerade  die  Eigenschaften 
haben  müssen,  wie  Gold,  Marmor,  Wasser  sie  jeweilen  haben. 
Und  sind  die  Distanzen  und  Zahlen  der  Makrophysik  ungeheuer 
gross  aber  darum  nicht  minder  gewiss  und  zuverlässig,  so  wer- 
den die  Grössen,  Distanzen  und  Zahlen  der  Mikrophysik  zwar 
sehr  klein,  aber  darum  nicht  minder  exact  berechenbar  und  zu- 
verlässig sein.  Dann  werden  wir  einsehen,  dass  die  liämlicheii 
Bande  nicht  nur  das  Siebengestirn  und  das  Sonnensystem  und 
den  Fixsternhimmel  zusammenhalten,  sondern  auch  jeden  kleinsten 
Körper  unserer  kleinen  Welt. 

Es  bleibt  sodann  noch  die  Reformation  der  Chemie,  die  noch 
am  weitesten  zurücksteht.  Aber  dass  einmal  die  Rede  von  den 
sechzig  und  einigen  Elementen  aufhören  wird,  das  versteht  sich 
doch  wohl  von  selbst.  Man  wird  es  nicht  blos  vermuthen,  son- 
dern beweisen,  dass  Sauerstoff,  Kohlenstoff,  Blei,   Eisen,  Queck- 
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silber  nicht  qualitativ  verschiedene  Stoffe,  sondern  ein  uud  der- 
selbe Stoff  sind,  und  dass  es  sich  bei  jener  scheinbaren  Grund- 
verschiedenheit  vieler  Elemente  nur  um  Grössen-  und  Mas- 
senunterschiede der  Moleküle  handelt,  und  dass  die  verschiedenen 
Massen  der  Moleküle  eine  verschiedene  Aunäherung,  Attraktion 
und  Consisteuz  der  einzelnen  Körper  bedingt. 

Ist  es  aber  erst  so  weit,  hat  dann  nicht  der  demokritische 
Atomismus  über  alles  Andre  gesiegt,  alle  andre  Philosophie  ver- 
schlungen? Scheinbar  ja!  Es  fehlt  leider  nur  das  geistige 
Band,  es  mangelt  leider  nur  auch  der  leiseste  Anfang  einer  Er- 
klärung jener  alles  beherrschenden  Gravitation.  Es  häufen  sich 
gerade  im  materialistischen  Atomismus  jene  Schwierigkeiten,  deren 
wir  bei  Empedokles  und  Anaxagoras  gedachten,  so  sehr,  dass 
derselbe  als  völlig  absurd  erscheint.  Es  fehlt  nur  der  Eine, 
der  jene  ganze  unendlich  vielfältige  und  doch  wieder  einförmige 
Gravitation  erst  möglich  macht. 

Werden  wir  um  desswillen  dem  Atomismus  die  Thüre  weisen 
können  oder  dürfen?  Keineswegs!  Wir  werden  ihn  nehmen  für 
das,  was  er  ist,  eine  vorläufige  Ansicht,  welche  die  Ent- 
scheidung aller  höhern  Fragen  der  Metaphysik  vollständig  frei 
lässt.  Ob  jene  Atome  wirklich  Atome  im  prägnanten  Sinne 
oder  selbst  wieder  theilbare  Massen  seien,  auf  welche  Weise  sie 
zusammenhängen  und  zur  gegenseitigen  Anziehung  ermächtigt 
werden,  ob  sie  im  letzten  Grunde  als  extensive  Grössen  und  da- 
mit wieder  als  Vielheiten  oder  als  punktuelle  Kraftcentren  und 
damit  als  Einheiten  und  Individuen  zu  betrachten  seien  —  diese 
und  hundert  andre  Fragen  mag  der  Naturforscher  auf  sich  be- 
ruhen und  dem  Philosophen  zur  weitern  Entscheidung  überlassen. 
Aber  er  muss  sie  ihm  auch  wirklich  überlassen,  muss 
nicht  selber  als  Atomist  den  Philosophen  spielen  wollen,  muss 
sich  nicht  einbilden ,  selber  irgendwie  das  letzte  Wort  geredet 
zu  haben.  Für  das  Gedeihen  der  Naturforschung  ist  es  durchaus 
angemessen  und  fast  nothwendig,  dass  sie  nicht  bei  allem  Ge- 
schehen an  die  höchste  Instanz,  Gott  selbst,  rekurriren  muss; 
aber  sie  soll  es  auch  wissen,  dass  sie  dahin  nicht  rekurrirt.  So 
sucht  ja  auch  ein  geringer  Unterthan  nicht  vor  dem  König  selber 
Recht,  sondern  vor  sehr  untergeordneten  Richtern.  Aber  er  darf 
und  soll  wissen,  dass  sie  königliche  Richter  und  Diener  und 
nicht  selbst  Könige  sind. 
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Der  Atomismus  ist  keine  Philosophie ;  aber  jede  Philosophie 
hat  sich  mit  dem  Atomismus  abzufinden ;  als  eine  vorläufige  An- 
sicht kann  derselbe  vielleicht  gute  Dienste  leisten.  Man  denke 
an  den  immer  noch  nicht  genug  geschätzten  Lotze.  Als  Atomist 
hat  er  ein  philosophisches  System  geschaffen,  das  vielleicht  vor 
allen  andern,  welche  die  Geschichte  kennt,  den  Namen  eines 
theistischen  verdient.  Seine  Bestimmung  der  Moleküle  als 
schlechthin  einheitlicher,  nicht  ausgedehnter  Kraftcentren  und  als 
lebendiger,  fühlender  Atome  ist  vielleicht  nicht  richtig.  Die  Ab- 
sicht seines  Systems  ist  darum  doch  richtig  und  lässt  jedem 
Andern  die  Freiheit,  jener  Absicht  anders  und  besser  Genüge  zu 
leisten,  wenn  er  glaubt,  die  Kraft  dazu  zu  haben.  — 

Nachdem  wir  so  den  relativen  Werth  des  Atomismus  als 
einer  vorläufigen  Ansicht  betont  und  freilich  gefunden,  dass  er 
in  der  Fassung  des  Demokrit,  welche  ja  im  Ganzen  bis  auf  den 
heutigen  Tag  bei  den  Materialisten  sich  erhalten  hat,  zur  Lösung 
des  Räthsels  vom  Werden  und  des  Causalproblems  nicht  das 
Mindeste  beiträgt,  verlassen  wir  diese  Lehre,  um  uns  bei  andern 
Philosophen  nach  etwaniger  besserer  Kunde  umzusehen.  Wir 
treffen  zunächst  die  Sophisten,  welche  im  Ganzen  als  mehr  oder 
weniger  echte  und  unechte  Schüler  des  Heraklit  zu  betrachten 
sind.  Viel  zu  gut  im  Denken  geschult,  um  sich  mit  einem  der 
halbphilosophischen  Lösungsversuche  wie  des  Empedokles  oder 
desAnaxagoras  helfen  zu  wollen,  viel  zu  einsichtig  und  von  dem 
Zwange  der  Empirie  befangen,  um  das  Unmögliche  des  eleati- 
schen  Systems  nicht  einzusehen  und  viel  zu  wenig  Liebhaber 
der  Wahrheit,  um  aus  dem  heraklitischen  Strudel  einen  Ausgang- 
ernstlich  zu  suchen  und  zu  finden,  bildeten  sie  das  System  des 
grossen  Ephesers  in  eine  Scepsis  weiter,  indem  sie  auch  die 
Subjectivirung  des  Seienden,  das  Denken,  nicht  bloss  das 
objectiv  Seiende  vom  Wirbel  ergriffen  werden  Hessen.  Zu  einer 
Lehre  einer  Identität  des  Seins  und  des  Denkens  im  Sinne  des 
modernen  Idealismus  kamen  sie  indess  nicht;  die  Vorstellungen 
und  die  Dinge  sind  ihnen  durchaus  zwei  Reiche  für  sich  und 
selbst  der  Nihilismus  des  Gorgias  ist  ein  ontologi  scher,  dem 
Eleatismus  entspringender  Scepticismus  und  fusst  nicht  auf 
solchen  Reflexionen,  wie  sie  auf  dem  Grunde  Berkeley's,  Locke's, 
Hume's,  Kant's  entstehen  können.  Der  Hauptgedanke  der  sophi- 
stischen Weisheit  ist  der,  dass  eine  sichere,  zuverlässige  Erkennt- 
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niss  unmöglich  sei,  nicht  weil  ihnen  der  Contact  des  Objekts 
und  des  Subjekts,  eine  Spiegelung  der  Dinge  im  erkennenden 
Geist  undenkbar  scheint,  sondern  weil  das  Objekt  sowohl  wie 
das  erkennende  Subjekt  in  ewigem  Fluss  begriffen  sind,  alles 
Beharrens  ermangeln,  so  dass  also  ein  zu  erkennendes  sich 
gleich  und  identisch  bleibendes  Ding  fehlt  und  nicht  minder  ein 
sich  identisch  bleibendes  percipirendes  Subjekt,  in  dem  die  Ein- 
drücke beharren  könnten.  Es  leuchtet  ein,  dass  wir  somit  über 
das  Werden  und  über  causale  Zusammenhänge  bei  den  Sophisten 
so  viel  und  so  wenig  erfahren  können  wie  bei  Heraklit,  dass 
also  für  unsere  Zwecke  eine  weitere  Erörterung  der  Sophistik 
nicht  nothwendig  ist.  — 

Es  wäre  gewiss  irrthümlich  in  der  Sophistik  keine  richtigen 
positiven  und  fruchtbaren  Elemente  erkennen  zu  wollen  —  und 
auf  diese  muss  ich  an  einer  andern  Stelle  noch  einmal  zurück- 
kommen. Der  Relativismus  des  Protagoras  ist  von  hoher  Be- 
deutung; er  hat  das  Denken  des  Sokrates  und  des  Piaton  viel- 
fach bestimmt  und  hat  die  beiden  grossen  Philosophen  zu  einer 
Polemik  veranlasst,  in  welcher  ihr  Sieg  trotz  der  Zuversichtlich- 
keit Piatons  recht  zweifelhaft  ist.  Dieser  Streitpunkt  ist  zum 
Verständniss  des  Piatonismus,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen,  zu- 
nächst klarzulegen. 

Sokrates  entdeckte  in  den  Begriffen  im  Widerspruch  mit 
dem  sophistischen  Scepticismus  und  Relativismus  feste,  unver- 
änderliche Erkenntnissformen,  so  dass  das  in  Begriffen  Erkannte 
unbeweglich  fest  und  mit  ehernen  Banden  verknüpft  sein  muss, 
was  dem  Sokrates  und  dem  Piaton  nach  den  Sophisten  niemand 
mehr  bestritten  hat.  Nur  eins  und  zwar  das  bei  weitem  Wich- 
tigste vergassen  die  beiden  grossen  Männer,  das  Entstehen  des 
Begriffs  durch  Abstraction  von  einer  Vielheit  jener  verachteten 
Sinnendinge  und  seine  gänzliche  Inhaltsleere.  Der  Begriff  des 
Hundes  ist  ohne  ein  sinnliches  Merkmal  und  darum  völlig  in- 
haltsleer. Das  dem  Begriffe  „Hund"  correspondirende  Etwas 
ist  ohne  irgendwelche  sinnliche  Bestimmtheit  und  darum  ohne 
Bestimmtheit,  weil  es  für  mich  keine  andere  denn  sinnliche  Be- 
stimmtheit geben  kann,  und  der  Begriff  begreift  seinem  Namen 
zum  Trotz  gar  nichts,  weil  nur  concrete  Sinnesqualität  etwas 
Begreifliches  ist.  Der  Begriff  des  Hundes  oder  vielmehr  das 
Objekt  des  Begriffs  Hund  hat  keine  bestimmte  Grösse,  und  weil 
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für  mich  jede  Grösse  eine  bestimmte  ist,  gar  keine  Grösse;  es 
hat  weder  diese  noch  jene  und  darum  gar  keine  Farbe,  weder 
diese  noch  jene  und  darum  gar  keine  Race,  kurz,  keinerlei  sinn- 
liche und  damit  gar  keine  Bestimmtheit.  Der  Begriff  ist  nur  ein 
durchaus  inhaltsleeres  Zeichen  für  alle  verwandten  Einzelindivi- 
duen,  welche  alle  ich  trotz  ihrer  relativen  Verschiedenheit  mit 
dem  gemeinsamen  Zeichen  belegte,  so  dass  ich  im  Begriff  keines- 
wegs das  Wesen  der  Dinge  bezeichne  und  erkenne,  sondern 
nur  einen  Motor  zur  Erinnerung  an  alle  jene  individuellen  Ge- 
stalten habe,  von  deren  aller  Bestimmtheit  abstrahirend  ich  den 
Begriff  allererst  bildete.  So  hat  der  Begriff  jeweilen  nur  so 
weit  Sinn  und  Bedeutung,  als  mir  die  einzelnen  sinnlichen  Indi- 
viduen bekannt  sind,  die  er  mir  zurückruft.  Ihm  selbst  ent- 
spricht keine  Realität;  er  ist  ein  leerer  Schatten,  weit  entfernt 
das  Wesen  der  Dinge  in  sich  zu  begreifen,  welches  jeweilen 
nur  in  den  concreten  sinnlichen  Gestalten  gegeben  ist.  Drum 
liegt  freilich  in  Hegel's  erstem  Dogma  „das  abstrakte  Sein  ist 
gleich  dem  Nichts"  eine  ganz  furchtbar  ironische  Wahrheit.  Das 
Sein  ist  wirklich  so  leer  und  nichtig  als  das  Nichts  und  alle 
Geburten,  welche  aus  den  beiden  Nichtigkeiten  hervorgehen 
werden,  müssen  eben  so  leer  und  nichtig  sein,  als  ihre  Erzeuger, 
gleichviel  ob  es  bei  ihrer  Erzeugung  mit  rechten  Dingen  zuging 
oder  nicht,  d.  h.  ob  in  natürlicher  Weise  nur  zwei  dabei  thätig 
waren  oder  ob  noch  ein  dritter  abstrakter  Coadjutor  mitwirkte. 
Drum  hat  denn  auch  die  sokratisch-platonische  Versicherung, 
dass  das  in  Begriffen  Erkannte  nicht  mehr  dem  heraklitischen 
Fluss  anheim  falle,  bei  aller  Richtigkeit  einen  höchst  problema- 
tischen Werth.  Im  Begriff  ist  eben  gar  nichts  gegeben,  gar 
nichts  erkannt,  und  wenn  ich  das  Nichts  mit  ehernen  Banden 
binde,  so  ist  es  allerdings  gut  uud  fest  gebunden.  Der  grosse 
Philosoph  hatte  am  festen  Binden  durch  Begriffe  eine  so  grosse 
Freude,  dass  er  über  der  Zuverlässigkeit  des  Bindens  zu  prüfen 
vergass,  ob  er  auch  etwas  Reales  binde  oder  blosse  Gedanken- 
schatten und  leere  Abstractionen.  Er  übersah,  dass  die  Begriffe 
nur  in  so  weit  einen  Sinn  haben,  als  der  unstete 
Fluss  für  die  Sinnendinge  negirt  wird,  so  dass  ihr 
wenigstens  relatives  Beharren  die  Abstraction  ge- 
stattet. Es  ist  so  völlig  unrichtig,  zu  meinen,  es  sei  in  den 
Begriffen   des  Rothen,   des  Schönen,   des   Gerechten,   des   Guten 
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irgendwelche  Wesenheit  erschlossen  und  gar  eine  Wesenheit, 
welche  die  Sinnendinge  an  Werth  und  Realität  überragte ;  alle 
erinnern  sie  mich  im  besten  Falle  an  verschiedene  sinnlich-con- 
crete  Einzelheiten,  die  mich  zur  Bildung  des  abstrakten  Gemein- 
namens veranlassten,  welcher  als  solcher,  abgesehen  von  jenen 
sinnlichen  Realitäten,  ein  leerer  Schall  ist,  der  Wesenheit  der 
Dinge  so  ferne  und  so  wenig  über  sie  aussagend,  als  etwa  das 
Bild  oder  der  Schall  der  vier  Schriftzeichen  oder  der  Laute 
rM-e-n-schü  einem  wirklichen  Menschen  ähnlich  sieht.  Drum 
wird  man  denn  auch  trotz  allem  Hin-  und  Herredeu  in  sämmt- 
lichen  platonischen  Dialogen  vergeblich  zu  vernehmen  hoffen, 
was  denn  nun  eigentlich  das  Gute,  das  Wahre,  das  Gerechte 
u.  s.  w.  sei  und  die  Sophisten  mit  ihrem  Hangen  am  Concreten 
und  Individuellen  und  Veränderlichen  bleiben  trotz  allem  der 
sokratisch-platonischen  Polemik  gegenüber  im  Recht,  zumal  wenn 
das  je  weilen  von  beiden  Parteien  zugegebene  und  anerkannte 
Dogma  vom  Flusse  der  Dinge  richtig  ist  oder  richtig  wäre. 
Denn  dann  sind  die  Begriffe  nicht  nur,  was  sie  so  wie  so  sind, 
völlig  leer,  sondern  als  Abstraktionen  vom  Immer- fliessenden 
selber  fliessend.  Es  zeigt  sich  also  als  zweiter  Irrthum  der 
sokratisch-platonischen  Begriffslehre,  dass  sie  sich  im  Zirkel  be- 
wegt. Dem  anerkannten  Fluss  der  Dinge  zu  entgehen,  sucht 
und  findet  man  die  festen  Begriffsformen,  welche  doch  als  Ab- 
stractionen  nur  fest  sein  können,  wenn  die  Lehre  von  jenem 
Fluss  unrichtig  ist.  Das  Dogma,  das  zur  Begriffslehre  antrieb, 
wird  im  selben  Augenblick  als  ein  unrichtiges  negirt. 

Ausser  der  Lehre  vom  Begriff  bildet  Sokrates  noch  die  In- 
duction  aus,  wogegen  eben  so  erhebliche  Bedenken  vorzubringen 
wären,  wenn  es  nicht  hier  für  unsere  Aufgabe  gleichgiltig  bliebe. 

Genug,  dass  wir  den  Piaton,  dessen  System  wir  nunmehr 
zu  prüfen  haben,  vom  Sokrates  mit  jenem  falschen  Glauben  an 
die  Kraft  der  Begriffe  das  Kampffeld  der  Metaphysik  betreten 
sehen.  Es  handelt  sich  natürlich  auch  hier  nur  um  eine  Hervor- 
hebung der  Grundgedanken,  so  weit  sie  die  Lehre  vom  Sein  und 
vom  Werden  betreffen. 

Trotz  aller  Irrthümer,  die  wir  jetzt  einsehen  können,  hat 
Piaton  doch  ein  System  geschaffen,  dem  an  Tragweite  der  Ge- 
danken kein  anderes  bis  jetzt  gleichkam,  und  das  noch  jetzt 
offen    und   insgeheim   unsere   Gedankenbildung   sehr    beherrscht. 
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Was  man  auch  gegen  Piaton  zu  Ehren  des  Aristoteles  und  dessen 
weltbeherrschender  Macht  sagen  mag,  so  ist  der  Letztere  doch 
nicht  mehr  als  ein  bedeutender  Platoniker  gewesen,  aber  Piaton 
war  der  Meister. 

In  der  sophistischen  Dialectik  tief  und  gründlich  gebildet, 
mit  den  erkenntniss-theoretischen  und  den  sittlichen  Lehren  des 
Sokrates  innig  vertraut,  eine  Feuerseele  und  radicale  Philosophen- 
natur, wie  die  Geschichte  nur  wenige  nennt,  von  hoher  Reinheit 
und  Energie  des  Wollens  durchdrungen  und  geadelt  und  von 
brennender  Wahrheitsliebe  verzehrt,  war  Piaton  der  berufene 
Meister,  der  auf  den  Trümmern  und  wohl  auch  aus  den  Trüm- 
mern der  alten  Philosopheme  ein  neues  System  erbauen  sollte, 
das  die  Jahrhunderte  überdauerte,  sei's  auch  mehr  in  seiner 
aristotelischen  Fassung.  Zu  dem  Radicalismus  einer  gewaltigen 
Philosophennatur  gesellte  sich  bei  Piaton  eine  seltene,  an  einem 
so  grossen  Denker  fast  verwunderliche  Receptivität  für  andere 
frühere  Gedankenbildungen,  so  dass  wir  den  Heraklit,  die  Elea- 
ten,  die  Pythagoreer  fast  unverkümmert  in  seiner  Lehre  wieder- 
finden. Im  Piaton  sehen  wir  den  Parmenides  und  den  Heraklit 
mit  einander  ringen  ruhelos  und  unermüdlich  —  beide  auch  trotz 
aller  herrlichen  Gedankenbildung  ohne  Versöhnung,  die  auch 
Aristoteles  auf  dem  platonischen  Grunde  trotz  einiger  Verbesser- 
ungen nicht  zu  Stande  bringen  konnte. 

Piaton,  vom  Herakliteer  Kratylus  unterrichtet,  hat  fast  voll- 
ständig die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  der  Dinge  acceptirt 
und  verhält  sich  beinah  so  sceptisch  zur  Sinnenwelt  wie  die 
Sophisten.  Andrerseits  ist  er  eleatisch  von  der  Unveränderlich- 
keit  und  Unbeweglichkeit  des  Seienden  tief  durchdrungen.  Diese 
widerstrebenden  Gedanken  mussten  also  irgendwie  vereinigt  und 
vermittelt  werden.  Die  Sinnenwelt  hat  für  ihn  zu  viel  zwingende 
und  überzeugende  Realität,  als  dass  er  den  Eleaten  glauben 
könnte,  sie  sei  nur  eine  unmögliche,  nichtseiende  Schein  weit. 
Auch  die  Sinnenwelt  ist  ihm  eine  wirkliche  Welt  trotz  ihrer  Be- 
weglichkeit und  Veränderlichkeit  und  des  daraus  resultirenden 
anstössigen  Satzes,  dass  etwas  zugleich  ist  und  nicht  ist,  jetzt  dies 
und  dann  ein  anderes  ist.  Ist  sie  aber,  so  muss  sie  stammen 
aus  dem  Seienden,  weil  aus  dem  Nichtseienden  nichts  stammen 
kann  —  und  doch  kann  sie  auch  wieder  nicht  aus  dem  Seienden 
stammen,  weil  eine  Selbstentäusserung  des  Seins,  die  nur  durch 
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eine  Bewegung  möglich,  schwer  zu  denken,  und  weil  die  Sinnen- 
welt selbst  zu  wenig  ist,  als  werdende  und  bewegte  zu  sehr 
mit  dem  Nichtsein  sich  vermischt  zeigt.  Stammt  sie  also  nicht 
ganz  aus  dem  Seienden,  so  muss  noch  ein  anderes  Princip  an 
ihrer  Entstehung  Theil  haben,  ein  nichtseiendes  und  doch  wirk- 
liches, die  Materie.  Also  doch  ein  Dualismus?  Ja  und  nein, 
ja,  insofern  allerdings  Piaton  noch  eines  zweiten  Princips  be- 
darf, um  die  Sinnenwelt  als  ein  Product  des  Seienden  und  dieses 
zweiten  zu  erklären,  nein,  sofern  er  dies  zweite  immer  und 
immer  wieder  als  das  Nichtseiende  bezeichnet. 

Man  sieht  leicht  den  unlösbaren  Widerspruch,  in  den  sich 
Piaton  durch  die  unlösbare  Aufgabe  verwickelt  hat.  Er  ist  zu 
gross  als  Philosoph,  um  darauf  zu  verzichten,  mit  den  Eleaten 
die  Welt  aus  einem  Princip  zu  erklären  und  die  Unveränder- 
lichkeit  des  wirklich  Seienden  dran  zu  geben;  aber  unter  dem 
Drange  der  Empirie  muss  er  noch  ein  zweites  Princip  statuiren, 
das  doch  exi stiren  und  sein  weder  kann  noch  darf  und  ein 
Nichtseiendes  ist.  So  ist  der  Piatonismus  ein  Monismus,  der 
mit  Widerstreben  zum  Dualismus  gezwungen,  gedemüthigt  wird; 
er  ist  ein  Dualismus,  der  sich  doch  nur  als  Monismus  be- 
kennen möchte. 

Das  Verhältniss  des  Piatonismus  zur  eleatischen  Lehre  lässt 
sich  ganz  genau  bestimmen;  es  ist  ein  Verhältniss  weitgehender 
Uebereiustimmung.  Von  der  Allbewegtheit  dieser  Welt  mit 
Heraklit  vollständig  überzeugt,  geht  er  grundsätzlich  von  ihm  ab, 
dadurch  dass  er  diese  Welt  eben  um  ihrer  Bewegtheit  willen 
als  die  seiende  nicht  anerkennt;  denn  das  Seiende  ist  als 
Seiendes  unbeweglich  und  unveränderlich.  Aber  die  Schein- 
und  Sinnenwelt  hat  für  ihn  doch  so  viel  überzeugende  Realität, 
dass  er  sich  gegen  die  Eleaten  zu  dem  paradoxen  Satz  drängen 
lässt:  „Nicht  nur  das  Seiende  ist,  sondern  auch  das  Nicht- 
seiende  ist"  und  dieses  Nichtseiende  als  zweites  Princip  ist 
mitthätig  in  der  Bildung  der  realen  Schein-  und  Schattenwelt, 
die  als  werdende  und  bewegte  sowohl  ist  als  auch  nicht  ist, 
sowohl  aus  dem  Sein  als  aus  dem  ebenfalls  seienden  Nicht- 
sein stammt. 

Nachdem  dieses  erste  paradoxe  Dogma  in  Plato  feststand, 
galt  es,  die  beiden  diametral  aus  einander  liegenden  Principien, 
die  als  solche  ja  nie  an  einander  kommen  können,  durch  irgend- 
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welche  Mittelglieder  einander  anzunähern,  und  dazu  musste  ihm 
die  sokratische  Begriffs-  und  die  pythagoreische  Zahlenlehre 
Dienste  leisten. 

Ueberzeugt,  dass  in  den  Vorstellungen  und  in  den  Sinnen- 
dingen nichts  Beharrliches  gegeben  sei  und  mit  Sokrates  die 
illusorische  Entdeckung  machend,  dass  in  den  Begriffen  eine 
unerschütterliche,  grossartige,  von  der  Sinnenwelt  und  Sinnen- 
perception  unabhängige  Erkenntniss  gegeben  sei,  suchte  er  für 
die  Begriffe,  deren  Objekte  in  der  fluktuirenden  Schein  weit  nicht 
sein  konnten,  andre  Objekte  ausser  der  Sinnenwelt,  suchte  und 
fand  sie  in  den  Ideen,  die  dem  einen  Seienden  nahe  stehen 
und  mit  dem  Xichtseienden  noch  nicht  vermischt  sind.  Den 
Streit,  ob  Aristoteles  in  dieser  "Weise  die  platonische  Ideenlehre 
auch  richtig  verstanden  habe,  möchte  ich  nicht  noch  einmal  auf- 
frischen. Aber  auf  der  einen  Seite  den  Aristoteles  den  genial- 
sten Philosophen  und  mit  Recht  ein  Wunder  aller  Zeiten  nennen, 
und  gleich  darauf  ihn  zu  einem  so  stumpfsinnigen  Menschen 
machen,  der  nach  vieljährigem  vertrautestem  Umgang  nicht  ein- 
mal die  Cardinallehre  seines  Meisters  richtig  aufgefasst  habe  — 
dieser  Widersinn  ist  zu  gross. 

Die  platonischen  Ideen,  diese  von  ihm  allerrealst  gedachten 
Wesenheiten,  participiren  an  jener  Un Veränderlichkeit  des  Seins, 
die  allein  den  festen  Begriffsformen  entspricht;  leider  bemerkt 
nur  Piaton  nicht,  dass  die  den  Begriffen  zu  lieb  hypostasirten 
Wesen  als  solche  werthlos  sein  mussten,  weil  die  Begriffe  und 
mithin  auch  ihre  Objekte  völlig  inhaltsleer  sind,  während  es 
seine  Absicht  war,  in  ihnen  eine  Fülle  der  Piealität  zu  concen- 
triren,  wie  sie  den  Sinnendingen  nicht  zukommt,  eine  Fülle  und 
Innerlichkeit  des  Seins  und  der  Wesenhaftigkeit,  die  sich  zu  den 
Sinnendingen  verhielte,  wie  die  Gegenstände  zu  ihrem  Schatten 
(vgl.  Staat,  Buch  VII).  Das  Verhältniss  ist  eben  in  Wahrheit 
gerade  umgekehrt;  die  Welt  der  abstrakten  Begriffe  ist  die 
nichtige  leere  Schattenwelt,  und  nur  in  der  Welt  der  Vorstel- 
lungen ist  alle  Fülle  des  Lebens  und  des  Seins. 

Aber  Piaton,  diese  Thatsache  übersehend,  statuirte  nun  ein- 
mal die  Ideen  und  genügte  damit  einem  doppelten  Bedürfniss: 
Er  hatte  erstens  für  jene  den  sceptischen  Sophisten  gegenüber 
gefundenen  unverrückbaren  Erkenntnissformen  würdige  unbeweg- 
liche Objekte  gefunden,   und  er  hatte  zweitens  eine  Welt  von 
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Mittelwesen  geschaffen  zwischen  dem  ov  und  dem  firj  6v,  eine 
Welt  von  Mittelwesen,  die  trotz  ihrer  principiell  unverrücklichen 
Seinsnatur  eher  geschickt  schienen,  sich  in  die  Production  der 
bewegten  Sinnenwelt  einzulassen  als  das  eine  eleatische  Seiende, 
von  dem  jeder  Gedanke  der  Bewegung  ferngehalten  werden  muss. 
So  müssen  die  Sinnendinge  doch  nicht  unmittelbar  an  dem  einen 
Seienden  participiren,  sondern  nur  an  den  seienden  Ideen.  Die 
Unmöglichkeit  bleibt  natürlich  in  Wirklichkkeit  genau  dieselbe. 
Es  bleibt  völlig  unklar,  wie  die  Ideen  als  seiende  und  somit 
unbewegliche  Wesen  irgendwie  sich  bewegen  und  sich  ihrer 
selbst  entäussern  sollen,  unbegreiflich,  durch  welche  Mittel  und 
Wege  sie  an  ihr  Gegentheil,  das  ;irt  ov,  die  Materie,  herantreten 
und  mit  ihr  eine  halb  seiende  und  halb  nichtseiende  Welt  pro- 
duciren  sollen.  Oder  wenn  wir  es  von  der  andern  Seite  be- 
trachten, ist  es  unbegreiflich,  wie  das  Nichtseiende  den  seienden 
Ideen  sich  nähern  und  am  Sein  participiren  und  durch  diese 
Theilnahme  die  Scheinwelt  hervorbringen  soll.  Kann  auch  das 
Schwarze  am  Weissen  participiren  oder  irgendwelche  Qualität 
an  ihrem  Gegentheil? 

Doch  Piaton  war  nun  einmal  überzeugt,  dass  die  Ideenwelt 
zu  so  grossen  Dingen  nütze  sei,  und  von  der  Richtigkeit  seiner 
Absicht  der  Vermittlung  des  Seins  und  des  Nichtseins  überzeugt, 
fügt  er  zu  noch  besserer  Vermittelung  noch  ein  anderes  Vermitt- 
lungsglied ein,  die  Zahlen  und  mathematischen  Gebilde;  da- 
durch soll  in  erhöhtem  Maasse  der  Gegensatz  erweicht  und  zu- 
gleich seiner  Eintheilung  des  Wissens  genügt  werden.  Von  den 
Sinnendingen  giebt  es  nur  Meinung,  von  den  Zahlen  und 
Grössen  ein  schon  zuverlässiges  mathematisches  Wissen, 
von  den  Ideen  ein  unerschütterliches  begriffliches  Wissen. 
Von  der  reinen  nichtseienden  Materie  giebt  es  gar  kein  Wissen 
und  von  dem  einen  höchsten  Seienden,  dem  dya&ov,  auch  keines, 
sondern  nur  ein  Schauen  und  Ahnen  und  eine  Annäherung 
nicht  im  intellectualen  Leben  als  solchem,  sondern  nur  im  sitt- 
lichen. In  den  platonischen  Dialogen  ist  freilich  über  dieses 
höchste  Eine,  das  Gute,  wenig  zu  finden;  oft  glaubt  man  es 
einfach  in  die  Pieihe  der  Ideen  stellen  zu  müssen,  so  dass  das 
einheitliche  Band  fehlte  und  der  Schein  einer  Art  von  Polytheis- 
mus entsteht.  Doch  war  das  gewiss  Piatons  Meinung  nicht. 
Gewiss  aber  haben  erst  die  Neuplatoniker   die  Lehre  von   dem 
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Einen  als  dem  über  den  Ideen  stehenden,  das  auch  vom  vovg 
nicht  erkannt  werden  kann,  scharf  ausgebildet,  und  „vergleicht 
Piaton  noch  die  Idee  des  Guten  als  das  Höchste  innerhalb 
der  Ideenwelt  mit  der  Sonne  als  dem  Höchsten  innerhalb  der 
Sinnen  weit,  so  vergleicht  Plotin  sie  als  Schöpferin  der  Ideen- 
welt mit  dem  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt. "  (Ueberweg  I,  265, 
3.  Aufl.) 

Piaton  glaubt  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  durch  jene 
Skala  der  zwischen  sie  eingeschobenen  Wesenheiten,  der  Ideen, 
der  Zahlen  und  Grössen,  der  Sinnendinge  vermittelt  zu  haben 
und  übersieht,  dass  damit  in  Wirklichkeit  nur  die  Zwischen- 
räume und  Fugen  vermehrt  werden,  die  zu  überbrücken  wären. 
Wie  jemand  den  Gegensatz  des  Weissen  und  des  Schwarzen  zu 
vermitteln  suchen  mag,  dadurch  dass  er  weisslich  grau  und 
schwärzlich  zwischen  sie  fügt,  und  behaupten  kann,  das 
Schwärzliche  (in  der  platonischen  Lehre  der  Sinnenwelt 
correspondirend)  sei  entstanden  aus  dem  Schwarzen  durch  Parti- 
cipiren  am  Weissen  und  zwar  an  diesem  nicht  unmittelbar,  son- 
dern durch  die  Vermittlung  des  Weisslichen  und  Grauen,  so  hat 
Piaton  die  Verbindung  des  ov  und  prj  ov  versucht  —  ohne  Er- 
folg, es  sei  denn  die  historische  Beständigkeit  seines  Systems, 
welche  aber  doch  im  letzten  Sinne  noch  nicht  ein  Erfolg  genannt 
werden  kann.  Dass  er  in  verschiedenen  bildlichen  Ausdrücken 
von  einem  Theilhaben  der  Sinnenwelt  an  der  Welt  der  Ideen 
redet,  das  erklärt  uns  das  Werden  und  das  causale  Wirken  und 
Geschehen  nicht  im  Mindesten.  Seine  Materie,  das  fit]  ov,  die 
trotz  dem  Nichtsein  im  Werden  der  Welt  Kealprincip  sein  muss, 
ist  uns  ein  Aergerniss,  und  sein  Seiendes,  das  trotz  der  Unver- 
änderlichkeit  des  Seins  in  die  Wandelungen  der  Scheinwelt,  sei's 
auch  durch  Zwischenglieder,  sich  einlässt,  ein  Aergerniss  nicht 
minder  —  so  dass  bei  Piaton  alle  Fragen,  die  uns  früher  quäl- 
ten, mit  keineswegs  abgeschwächter  Gewalt  von  Neuem  auf  uns 
eindringen.  Der  historische  Erfolg  des  Piatonismus  ist  zweifel- 
los unermesslich,  die  Anregung,  die  er  bis  zu  dieser  Stunde  dem 
Denken  gab,  nicht  hoch  genug  anzuschlagen;  vor  allem  aber 
war  die  hohe,  ja  fast  alleinige  Betonung  des  Ethischen  für  die 
ganze  Geschichte  unberechenbar.  Dies  alles  zugegeben,  hat  uns 
gleichwohl  die  piatonische  Metaphysik  nur  Räthsel  gestellt 
und  nichts  gelöst. 
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Können  wir  etwas  Besseres  von  der  Lehre  des  Aristoteles 
erwarten,  die  doch  erweislich  nur  Piatonismus  ist  ohne  neue 
originale  Mittel  und  Wege?  Gewiss  wird  bei  ihm  der  Gegen- 
satz des  Seienden  und  des  Nichtseienden  noch  mehr  erweicht 
als  bei  Piaton,  und  wir  sehen  statt  den  zwei,  drei  oder  vier 
Stufen  der  platonischen  Skala  eine  continuirliche  Stufenreihe 
vieler  an  der  reinen  Materie  und  der  reinen  Form  in  verschie- 
denem Maasse  Antheil  nehmender  Wesen  jenen  Gegensatz  über- 
brücken. Aber  versühnt  wird  der  Gegensatz  ja  damit  nicht;  die 
Fugen,  welche  auszufüllen  wären,  weiden  nur  immer  zahlreicher, 
und  weil  das  ,«//  ovs  die  Materie,  immer  unverhüllter  ihrer  eigenen 
Bestimmung  zuwider  als  ovaia  und  Realprincip  neben  dem 
Seienden  auftritt,  so  bekommen  wir  bei  Aristoteles  nur  noch 
mehr  das  Gefühl  eines  unerträglichen  Dualismus,  so  dass  trotz 
aller  Continuität  der  Weltgebilde,  trotz  aller  Erweichung  und 
Vermittlung  der  Gegensätze  des  Seienden  und  des  Nichtseienden 
nur  dringender  das  Bedürfniss  einer  wirklichen  Versöhnung 
und  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  eines  einigen  Welt- 
grundes uns  ankömmt.  Was  helfen  uns  doch  diese  beiden 
abstracten  Begriffe  der  Potentialität  und  der  Actualität!  Wie 
kann  die  Actualität  mit  der  Potentialität,  'die  Potentialität  mit 
der  Actualität  behaftet  sein?  Wenn  sie  es  auch  könnten,  so 
würde  dadurch  noch  kein  einziges  reales  Ding  entstehen.  Nun 
aber  können  sie  es  auch  nicht,  weil  die  Actualität  nicht  aus  der 
Potentialität,  die  Potentialität  nicht  aus  der  Actualität  stammt. 
Als  Gegensätze  können  sie  nie  freundschaftlich  sich  berühren 
und  gemeinsame  Gebilde  mit  verschiedenen  beiderseitigen  Bei- 
trägen hervorrufen ;  sie  müssen  bei  ihrer  Heterogenität  zwei  ewig 
sich  nie  berührende  Principien  bleiben. 

1  So  wären  wir  unversehens  am  Schlüsse  der  alten  Philosophie, 
so  weit  sie  uns  hier  interessiren  kann.  Denn  wie  wichtig  relativ 
auch  für  die  Geschichte  des  philosophischen  Denkens  die  spätem 
Schulen  bis  zum  Neuplatonismus  sein  mögen  —  originale 
Gedanken  zur  Erklärung  des  Werdens  und  zu  einer  neuen  Auf- 
fassung des  causalen  Geschehens  haben  sie  nicht  hervorgebracht, 
sondern  lehnen  sich  in  den  metaphysischen  Anschauungen  ohne 
die  mindesten  Zuthaten  an  Heraklit,  die  Eleaten,  die  Atomisten, 
Piaton  und  Aristoteles  an.  Neue  Verschränkungen,  Com- 
promisse   und  Zuspitzungen   der   verschiedenen  Gedanken 
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der  alten  Philosophen  mögen  wir  wohl  finden,  Neubildungen 
aber  keine. 

Die  Geschichte  der  Akademiker  und  der  Peripatetiker  ist  ja 
überaus  lehrreich,  sofern  wir  in  ihr  die  noth wendig  aus  dem 
Piatonismus  resultirende  Skepsis  sich  entwickeln  sehen.  Es  ist 
anziehend,  die  heraklitische  Physik  und  die  wirkliche  oder  bloss 
vermeintliche  sokratische  Ethik  im  Stoizismus  in  einem,  freilich 
ziemlich  lockern  und  zufälligen,  Bündniss  wiederzufinden,  dess- 
gleichen  bei  Epikur  den  demokritischen  Materialismus  im  Dienste 
einer  Lebensphilosophie.  Und  vieles  noch  bis  zum  Schlüsse  des 
Alterthums,  bis  zum  Neuplatonismus,  in  dem  der  grosse  Meister 
noch  einmal  verjüngt  wieder  erstand,  ist  an  sich  gar  sehr  der 
Beachtung  werth,  ohne  dass  es  indess  unsere  Frage  auch  nur 
ein  wenig  fördern  würde.  Am  ehesten  möchte  man  das  viel- 
leicht noch  in  all  den  Jahrhunderten  des  spätem  Alterthums  von 
den  Gnostikern  erwarten,  jenen  von  leidenschaftlicher  Glut  des 
Erkenntnisstriebes  erfassten  und  verzehrten,  zum  Theil  so  be- 
deutenden Männern,  die  es  tief  und  schmerzlich  empfanden,  dass 
die  ganze  antike  Philosophie  auf  die  tiefsten  Fragen  doch  nichts 
antworte  und  mitsammt  der  christlichen  Theologie  den  brennen- 
den Durst  nach  Erkenntniss  nicht  lösche.  Dennoch  kann  man 
den  Geistesproducten  der  Gnostiker,  die  in  ihrem  Denken  mit 
der  christlich-jüdischen  Auffassung  der  Schöpfung  zerfallen  waren, 
den  Namen  eines  originalen  philosophischen  Standpunktes  nicht 
zuerkennen ;  denn  der  tiefste  Grund  ihrer  Gedanken  ist  am  Ende 
doch  nichts  Anderes,  als  eine  in  mythologische  Redeweisen  ge- 
fasste  Version  der  heraklitischen  Lehre  vom  Weltprozess ,  so 
oder  anders  mit  der  christlichen  Theologie  und  Heilslehre  com- 
binirt.  — 

Dass  wir  auch  beim  Mittelalter  uns  nicht  aufhalten  dürfen, 
um  Neues  über  unsere  Frage  zu  erfahren,  ist  bei  der  Thatsache, 
dass  die  antike  Philosophie  das  ganze  Mittelalter  beherrscht,  ge- 
wiss. Wenn  es  aber  nicht  gewiss  ist,  so  hätte  die  Geschichts- 
forschung die  originalen  Gedanken  des  Mittelalters  erst  noch 
aufzudecken  —  und  so  fällt  die  allfällige  Lücke  in  dieser  Arbeit 
nicht  auf  meine  Rechnung.  Eine  Würdigung  des  hochbedeuten- 
den Kampfes  des  Realismus  und  des  Nominalismus,  wie  er  zu 
seiner  Zeit  dem  Piatonismus  entspringen  musste,  kann  hier  auch 
nicht  versucht  werden,  wenn  auch  vielleicht  unsere  Frage  davon 
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nicht   wenig   berührt   wird.     So   stehen   wir    denn    mit    einem 
Sprunge  bei  Descartes. 

Bevor  wir  aber  vom  Alterthum  Abschied  nehmen,  müssen 
wir  im  Interesse  alles  Folgenden  drei  Fragen  beantworten, 
ohne  dass  auch  hier  schon  klar  zu  sein  braucht,  warum  sie  denn 
beantwortet  werden  mussten ;  Zweck  und  Nutzen  wird  sich  her- 
nach zeigen.     Die  Fragen  sind  folgende: 

1)  Sind  Piatonismus   und   Aristotelismus   theistische   Sy- 

steme ? 

2)  Welches   ist   die   tiefste,    möglicherweise   endlich   auszu- 

merzende  Nachwirkung   der   platonisch-aristotelischen 
Philosophie  in  unserm  Philosophiren? 

3)  Warum  war  für  unsere  Absicht  die  Vorführung  der  alten 

Philosophie  nothwendig,  da  sie  doch  das  Problem 
der  Causalität  als  solches  sich  noch  gar  nicht  gestellt 
hat?  — 
Der  angebliche  Theismus  Piatons  gehört  meiner  Meinung 
nach  zu  den  grossen  Idolen,  von  denen  Franz  Bacon  redet. 
Nicht  eine  positive  Begründung  des  Theismus  ist  die  platonische 
Lehre,  sondern  nur  negativ  ein  Geständniss  der  Ohnmacht  des 
Pantheismus.  Piaton  lässt  sich  von  der  letztern  nicht  zu  einer 
andern,  völlig  anders  gedachten  Einheitslehre,  wie  der  Theismus 
dem  Pantheismus  gegenüber  ist,  hintreiben,  sondern  zu  einer 
Zweiheitslehre.  Das  Werden  aber  aus  den  beiden  Principien 
wird  bei  ihm  nicht  in  der  Weise  des  Theismus  durch  Creation 
gedacht,  sondern  durchaus  in  der  Weise  des  Pantheismus:  nur 
giebt  es  für  ihn  nicht  bloss  ein  göttliches  Princip,  wie  in  der 
heraklitischen ,  eleatischen  und  spinozistischen  Lehre,  sondern 
zwei  vollständig  conträre,  wodurch  er  in  gewissem  Sinn  ein 
verschlimmerter  Pantheismus  wird,  der  nur  viel  mehr  Schwierig- 
keiten bietet.  Auch  Hegel  setzt  an  den  Anfang  das  Sein  und 
das  Nichts  wie  Piaton  das  o v  und  das  [xrj  ov.  Aber  Hegel  war 
kraft  seiner  „Logik"  in  einer  viel  bessern  Lage,  als  er  das 
Werden  aus  dem  Sein  und  dem  Nichts  ableitete,  wie  Piaton 
die  werdende  Welt  aus  dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden. 
Er  behauptete  kühn  die  widerspruchslose  Identität  des  Seins  und 
des  Nichts  und  blieb  so  einheitlicher  Pantheist,  während  Piaton 
die  vollständige  Nichtidentität  und  Gegensätzlichkeit  des  ov  und 
des  |U>)  ov  behauptet,    um   so,   wenn   es   so  zu  sagen  erlaubt  ist, 
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ein  dualistischer  Pantheist  zu  werden,  wobei  es  ja  immer  fest- 
steht, dass  sein  z  w  e  i  t  e  s  Princip,  dieser  nicht-seiende  und  doch 
seiende  Gott,  ihm  selbst  am  meisten  Anstoss  giebt.  —  Man  kann 
nun  hundert  und  mehr  Punkte  aus  den  platonischen  Schriften 
zum  Erweis  herbeiziehen,  dass  Piaton  doch  ein  Theist  sei,  es 
mag  seine  Ethik,  seine  Seelen-  und  Unsterblichkeitslehre,  es 
mögeu  seine  vielen  wundervollen  Gleichnisse,  seine  Reden  von 
den  Göttern  und  vom  Guten  dazu  verwerthet  werden  —  den 
versuchten  Beweis  wird  man  doch  schuldig  bleiben.  Das  kann 
und  darf  Jeder  wissen,  dass  das  Gute  und  Wahre  im  Platonis- 
mus  —  und  es  giebt  dessen  sehr  vieles  —  in  letzter  Linie 
nur  in  einem  consequenten  Theismus  Platz  hat  und  darin  er- 
wachsen kann,  dass  der  Piatonismus  mehr  unbewusst  als  bewusst 
zum  Theismus  hinstrebt.  Aber  trotz  alledem  darf  man  sich  nicht 
verbergen,  dass  Piatons  Metaphysik  in  ihren  Grundzügen  durch- 
aus nicht  theistisch,  sondern  dualistisch-pantheistisch  ist,  und  dass 
jene  theistischen  Anklänge  nicht  in  und  durch  seine  Meta- 
physik, sondern  trotz  derselben  entstanden  sind.  Man  darf  sich 
billig  fragen,  was  Piaton,  wenn  er  den  Sokrates  nicht  zum  Lehrer 
gehabt,  für  eine  Philosophie  geschaffen  hätte.  In  Sokrates  war 
ja  eine  Erfahrung  des  einen  guten  Gottes,  wie  sie  sonst 
ausser  Israel  sich  nicht  wiederfindet,  und  die  Elemente  dieser 
Erfahrung  und  Offenbarung  haben  den  ganzen  Piatonismus  durch- 
sickert. Aber  vom  Theismus  bleibt  darum  der  Piatonismus  doch 
weit  entfernt,  s  o  weit  nicht  wie  der  Himmel  von  der  Erde,  aber 
doch  wie  Jerusalem  von  Athen,  und  es  ist  nur  bei  der  grossen 
Inexactität  der  alexandrinischen  Kirchenlehrer  und  der  Kirchen- 
väter überhaupt  und  bei  der  grandiosen  Verflachung  und  Ver- 
fälschung des  Christenthums,  wie  sie  gleich  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten stattfand  und  bis  heute  währt,  zu  begreifen,  dass  man 
den  Piatonismus  und  seine  Ausläufer  für  das  richtige  und  zu- 
reichende Gefäss  der  christlich-israelitischen  Weltauffassung  halten 
konnte.  Und  von  den  Scholastikern  war  natürlich  die  Aufdeckung 
dieses  Irrthums  nicht  zu  erwarten;  die  unzeitige  lutherische 
Polemik  gegen  die  Philosophen  aber  hat  die  Sache  vollends  auf 
den  Kopf  gestellt.  Statt  nach  einem  neuen  philosophischen  Ge- 
fäss der  christlichen  Weltanschauung  zu  suchen,  gab  man  von 
Seiten  der  protestantischen  Kirche  den  Philosophen  lieber  ganz 
den  Abschied,   und   einen   grössern   Dienst  konnte   man   gewiss 
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der  römischen  Kirche  nicht  leisten.  Die  letztere  wusste,  was  sie 
wollte,  und  was  sie  that,  wenn  sie  nie  eine  Philosophie  neben 
der  Theologie  anerkannte,  sondern  die  philosophische  Arbeit  je- 
weilen  auch  als  eine  kirchliche  oder  die  kirchliche  als  eine 
philosophische  betrachtete. 

Wer  aber  nach  unsern  Andeutungen  an  dem  Theismus  der 
platonischen  Metaphysik  zu  zweifeln  noch  nicht  anfangen  wollte, 
dem  würden  wir  keine  neuen  Gegenbeweise  vorhalten,  sondern 
bloss  noch  einige  Fragen  stellen.  Darf  denn  im  Theismus  je- 
mals ein  [it]  uv,  das  eo  ipso  auch  ein  f.ii]  &e~iov  ist,  als  Realprincip 
der  Welt  auftreten  ?  Darf  denn  dem  Göttlichen  das  Nothwendige, 
der  Zwang  der  vorgefundenen  Materie,  gegenübertreten,  so  dass 
der  neidlose  Gott  die  Welt  zum  Ebenbild  seines  Wesens  nur 
nach  Möglichkeit  schaffen  kann?  (vgl.  Timäus  p.  30  a.  und 
Trendelenburg,  hist.  Beiträge  II,  127).  Wie  darf  denn  das  Noth- 
wendige, das  Nichtseiende  und  Aussergöttliche  zur  Mitursache 
der  Welt  werden,  und  wie  darf  sich  das  Göttliche  von  demselben 
bestimmen  lassen?  Und  darf  denn  jemals  in  einem  Theismus 
die  Erfahrungswelt  den  Namen  einer  Schein-  und  Schatten- 
welt haben,  einer  Welt,  die  der  Materie  nach  im  Widergöttlichen 
und  vom  Göttlichen  weit  entfernt  liegt  und  nur  von  ferne  durch 
die  Vermittlung  der  Ideen  daran  Theil  nimmt?  Muss  dem 
Theismus  nicht  diese  Welt  von  der  höchsten,  ernstesten,  aller- 
realsten  Realität  sein,  worin  nicht  das  Geringste  und  scheinbar 
Nichtigste  seinen  Grund  in  Gott  nicht  hätte?  (Mit  dem  letztern 
huldige  ich  noch  keineswegs  dem  Determinismus.  Wenn  Gott 
freie  Wesen  nach  seinem  Bild  geschaffen  hat,  nicht  blosse 
Maschinen,  so  ist  Er  allerdings  nicht  der  Grund  ihrer  freien 
Thaten;  aber  die  Thäter  selbst  sind  doch  in  Gott  beschlossen.) 
Vielleicht  führt  diese  Unterscheidung  richtig  verwerthet  und  be- 
gründet über  den  Determinismus  hinweg.  —  Ich  komme  zur 
Beantwortung  der  zweiten  gestellten  Frage  nach  der  nachhaltig- 
sten Nachwirkung  der  platonisch-aristotelischen  Philosophie  in 
unsrer  Philosophie.  Was  ich  hier  zum  Verständniss  ,der  nach- 
folgenden Kritik  der  neuern  Philosophie  sagen  möchte,  das  darf 
man  fast  nicht  aussprechen,  ohne  zu  riskiren,  einstimmig  aus 
der  philosophischen  Zunft  hinausgewiesen  zu  werden,  eben  ge- 
rade darum,  weil  sie  hierin  noch  so  sehr  aristotelisch-platonisch 
ist.     Es  ist   der  Glaube   an   die  Kraft   und   den  Nutzen  der  Ab- 
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straction,  der  Glaube  an  die  Fruchtbarkeit  der  abstracten  Be- 
griffe, der  Glaube,  dass  die  Philosophie  abstracte  "Wissenschaft 
oder  Wissenschaft  des  Abstracten  sei,  was  ich  als  die  vornehm- 
lichste  der  fatalen  Erbschaften  des  Piatonismus  bezeichnen  möchte. 
Es  ist  die  Nachwirkung  der  platonischen  Begriffs-  und  Ideen- 
lehre. Ich  habe  oben  im  Sinne  des  Nominalismus  zu  zeigen 
gesucht,  wie  die  Begriffe  als  solche  völlig  inhaltsleer  und 
schattenhaft  sind:  es  muss  darum  jede  Wissenschaft  in  abstracten 
Begriffen  eine  dem  Wesen  der  Dinge  völlig  fernbleibende 
Schattenlehre  sein.  Und  wen  wandelt  denn  nicht  beim  Lesen 
Spinozas,  Kants,  Fichtes,  Hegels,  ja  auch  Herbarts  hie  und  da 
das  Gefühl  an,  dass  das  Land  der  Abstractionen  nicht  dem  Reich 
des  Lebens  gleichkomme,  dass  es  erst  recht  der  platonischen 
Schattenhöhle  zu 'vergleichen  sei?  Mir  scheint  es  einleuchtend, 
dass  der  Philosophie,  wenn  sie  der  Naturwissenschaft  gegenüber 
die  höhere,  mehr  in's  Wesen  der  Dinge  eindringende  Wissen- 
schaft sein  soll,  die  Aufgabe  zufällt,  das  Wesen  der  Dinge  in 
ihrer  concreten  Bestimmtheit  tiefer  zu  erfassen,  also  nicht  ab- 
stract,  sondern  so  concret  als  möglich  zu  werden.  Die  Ab- 
sicht, dem  Wesen  der  Dinge  näher  zu  kommen,  hatte  ja  auch 
Piaton ;  aber  er  täuschte  sich,  als  er  diese  Annäherung  durch  die 
Begriffsbildung  und  Abstraction  zu  gewinnen  hoffte.  Nachdem 
man  nun  eingesehen,  dass  wir  dabei  das  Wesen  der  Dinge  ge- 
rade erst  recht  verlieren,  sollte  uns  auch  klar  werden,  dass  der 
Weg,  dem  Wesen  der  Dinge  näher  zu  kommen,  ein  anderer  sein 
muss,  als  der  platonische.  Es  gilt  nicht  mehr,  sich  in  der 
Philosophie  möglichst  weit  von  der  Sinnlichkeit  und  Erfahrung 
zu  entfernen,  sondern  vielmehr  recht  tief  und  allseitig  sich  in 
dieselbe  zu  versenken.  Dann  wird  man  auch  nicht  mehr  die 
Gottes  vor  Stellung,  in  der  ja  die  Fülle  aller  Realität  gegeben 
sein  muss,  durch  einen  ihr  absolut  entgegengesetzten,  völlig  ab- 
stracten und  leeren  Begriff,  wie  den  des  Seins  oder  des 
Unendlichen,  zu  ersetzen  suchen. 

Es  ist  endlich  die  dritte  Frage  nach  dem  Recht  und  dem 
Nutzen  einer  Erörterung  der  alten  Philosophie  in  dieser  dem  Cau- 
salitätsproblem  gewidmeten  Arbeit  zu  beantworten.  In  der  ganzen 
Entwicklung  der  skizzirten  Philosopheme  ist  uns  die  Causalität 
als  ein  Problem  wissenschaftlicher  Ueberlegung  nicht  entgegen- 
getreten.   Dass  sie  in  der  spätem  Zeit  z.  B.  bei  Sextus  Empiricus 
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als  ein  Problem  der  Skepsis  auftritt,  durfte  hier  übergangen 
werden,  weil  es  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  doch 
keinen  namhaften  Einfluss  ausübte.  Wozu  also  die  ganze  Ver- 
handlung? Das  ist  leicht  zu  beantworten.  Wenn  auch  die  alten 
Philosophen  nicht  wie  Locke,  Hume,  Kant,  Herbart  und  Lotze 
über  die  Causalität  als  solche  reflectiren,  so  ist  das,  was  sie  über 
dieselbe  stillschweigend  als  selbstverständlich  supponiren ,  doch 
höchst  bedeutsam;  in  ihrer  Lehre  vom  Sein  liegt  eben  eo  ipso 
auch  die  Lehre  vom  causalen  Geschehen,  respektive  die  Unmög- 
lichkeit, darüber  etwas  zu  lehren.  Ihre  pantheistische  oder 
materialistische  Ontologie  paralysirte  als  solche  die  Lehre  vom 
Werden  und  machte  es  in  letzter  Linie  unmöglich,  über  causales 
Geschehen  etwas  Hechtes  zu  sagen.  Weil  nun  aber  in  der  neuern 
Philosophie  die  alte  Ontologie  trotz  aller  Versuche  einer  Emanci- 
pation  von  Aristoteles  und  der  Scholastik  in  neuem  Gewände 
wieder  auftritt,  und  weil  durch  die  von  den  Alten  fast  unverändert 
übernommene  Ontologie  das  Causalproblem  als  ein  ruhelos  zu 
bewegender  und  doch  nie  endgiltig  zu  hebender  Sisyphusstein 
in  den  Vordergrund  der  Speculation  gedrängt  wurde,  so  ist  klar, 
warum  vor  allem  die  alte  Ontologie  in  Untersuchung  gezogen 
werden  musste.  Dass  aber  die  alte  Ontologie  in  Descartes, 
Spinoza  u.  s.  w.  wiederkehrt  und  durch  ihre  Irrthümer  das  causale 
Geschehen  unmöglich  und  illusorisch  macht,  so  dass  den  Descartes, 
Geulinx,  Malebranche,  Spinoza,  Leibnitz,  Herbart  und  in  anderm 
Sinne  den  Locke,  Hume,  Kant  das  ursachliche  und  verursachende 
Geschehen  zu  einem  Anstoss,  Aergerniss  und  Gegenstand  der 
Skepsis  wird,  das  wird  sich  bald  zeigen.  Die  im  tiefsten  Grunde 
pantheistische  Ontologie,  die,  trotz  des  jeweilen  aus  der  r christ- 
lichen" Dogmatik  hervorgezogenen  deus  ex  machina,  einen  echten, 
ernsten,  rückhaltlosen  Theismus  bei  keinem  der  grossen,  neuern 
Philosophen  zum  Durchbruch  kommen  Hess,  vereitelte  auch  je- 
weilen eine  befriedigende  Lösung  des  Causalitätsproblems ,  was 
später  zu  erweisen  ist. 

Dass  die  Alten  über  das  Causalitätsproblem,  die  Rechtmässig- 
keit der  Annahme  von  Causalzusammenhängen,  über  das  Recht 
des  naiven  zuversichtlichen  Glaubens,  dass  etwas  der  zureichende 
Grund  von  etwas  Anderem  sein  könne,  nie  reflektiren,  ist  leicht 
begreiflich.  Wie  kann  man  auch  ohne  einen  Circulus  vitiosus 
darüber  nachdenken!  Beim  Beginn  des  wissenschaftlichen  Den- 


40     

kens  muss  ja  dieses  Recht  als  ein  selbstverständliches  schon  an- 
genommen werden.  Denn  das  Denken,  das  Folgern,  das  Beweisen 
fusst  ja  auf  dem  Satze,  dass  überhaupt  etwas  der  zureichende 
Grund  von  etwas  Anderem  sein  könne,  und  wer  mit  Gründen  vor 
dem  Denken  und  Beweisen  erst  erweisen  wollte,  dass  dasSchliessen 
von  Gründen  auf  Folgen  und  von  Folgen  auf  Gründe  ein  erweis- 
liches Recht  habe,  übernähme  offenbar  eine  wunderliche  Auf- 
gabe. Der  Satz  vom  zureichenden  Grund  setzt  jeweilen  die  Wirk- 
lichkeit eines  Causalzusammenhangs  zwischen  den  Dingen  voraus; 
der  logische  Gedankenzusammenhang  besteht  nicht  ohne  den  realen 
Causalzusammenhang,  der  Erkenntnissgrund  nicht  ohne  den  Real- 
grund. Wer  nun  auf  das  wissenschaftliche  Denken  verzichten 
wollte,  bis  er  sich  von  der  Rechtmässigkeit  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  und  der  Rechtmässigkeit  des  Causalprincips 
zur  Welterklärung  anderswie  überzeugt  hätte,  der  befände  sich 
in  keiner  bessern  Lage,  als  Jener,  der  nicht  mehr  ins  Wasser 
wollte,  bis  er  schwimmen  könne.  Und  wer  mit  Hume  mit  viel- 
facher scharfsinniger  Anwendung  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde  beweist,  dass  das  Causalitätsprincip  kein  erweisliches  Recht 
habe,  bewegt  sich  in  anderer  Weise  im  nämlichen  Irrthum. 

Daraus  folgt,  dass  es  die  Aufgabe  unserer  spätem  positiven 
Darlegung  nicht  sein  kann,  die  Causalität  als  ein  berechtigtes 
Princip  der  Welterklärung  zu  erweisen,  weil  ein  solcher  Erweis 
nur  auf  Grund  des  schon  anerkannten  Princips  möglich  wäre; 
wir  können  sie  nur  anerkennen  oder  vielleicht  verwerfen, 
untersuchen  gewiss  nicht.  Die  Verwerfung  aber  würde  auch 
die  Verpflichtung  in  sich  schliessen,  wissenschaftlich  auf  immer 
zu  verstummen,  weil  es  ja  ungewiss  sein  müsste,  ob  überhaupt  ein 
Wort  eines  Satzes  mit  einem  folgenden  in  Relation  stehen  könne. 

Wie  konnte  denn  aber  bei  dieser  Sachlage  das  Causalproblem 
überhaupt  ein  Problem  des  Denkens  und  ein  Gegenstand  der 
Skepsis  werden?  Aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  man  von 
den  Alten  eine  Seins  lehre  übernahm,  nach  der  eine  causale  Re- 
lation zwischen  den  Dingen  eine  undenkbare  und  unmögliche  wTard. 
Die  Unmöglichkeit  ist  durch  die  Einmischung  des  Theismus  eine 
nur  partiale  im  Cartesianismus  und  im  Occasionalismus,  dann 
aber  durch  den  entschiedenen  Pantheismus  eine  totale  im  Spino- 
zismus.  Dem  Leibnitz  ist  die  Causalität  eine  Unmöglichkeit,  dem 
Hume  eine  Sache  der  Gewohnheit,  Kanten  von  subjectivem  Werth 


41     

in  der  Erscheinungswelt,  dem  Herbart  ein  Begriff  voll  innerer 
Widersprüche.  Ueberall  bat  sie  unter  und  zwischen  und  in 
den  Dingen  keinen  Platz  und  wird  natürlich  mit  Gründen  von 
ihrer  schlechten  Begründung  überführt  und  dann  halb  oder 
ganz  eliminirt  —  statt  dass  man  umgekehrt  sich  endlich 
hätte  überführen  lassen,  dass  man  vom  Sein  und  von 
den  Dingen  falsch  denke,  dass  man  also  über  diese 
völlig  anders  denken  müsse,  damit  die  Causalität 
wieder  zwischen  und  in  ihnen  Platz  habe.  Die  Dinge 
sind  so  und  so,  also  verhält  sich's  mit  dem  causalen  Geschehen 
so  und  so:  lehrte  man  bis  zu  Herbart.  Das  causale  Geschehen 
ist  empirisch  so  und  so;  wie  müssen  also  die  Dinge  sein?  so 
fragt  man  jetzt.  Hat  man  lange  genug  das  Werden  um  des  Seins, 
die  Wirkungen  um  der  Dinge,  die  Causalität  um  der  Substantialität 
willen  verfolgt,  so  kann  nun  auch  einmal  die  Verfolgung  die  um- 
gekehrte werden.  Man  darf  den  Versuch  machen,  das  ursachliche 
Wirken,  das  Causiren  und  Causirtwerden  als  eine  innere  Wesens- 
bestimmtheit, ja  als  die  Grundbestimmtheit  des  anders  gefassten 
Seienden  zu  begreifen. 

Lassen  wir  denn  in  wenig  Zügen  die  neuere  Philosophie 
an  uns  vorübergehen,  damit  einerseits  ihr  inniger  Contact  mit 
der  antiken  klar  werde,  andrerseits  das  Causalitätsproblem  sich 
immer  mehr  zuspitze,  und  die  Unmöglichkeit  einer  Lösung  auf 
dem  alten  Boden  uns  klar  werde. 

Am  Eingang  steht,  scheinbar  der  Alten  vergessend  und  selb- 
ständig philosophirend  Descartes:  scheinbar,  sage  ich.  Denn 
sein  Glaube,  er  habe  sich  vom  Alterthum  emancipirt,  war  ein 
grosser  Irrthum.  Kehrt  denn  nicht  der  alte  Gegensatz  des  ov 
und  des  ny  ov,  der  Form  und  der  Materie  in  seinen  beiden  Sub- 
stanzen wieder,  mit  dem  einzigen  Unterschied  und  der  Verschlim- 
merung, dass  ihm  die  reine  Ausdehnung,  der  Baum,  das  Nicht- 
seiende  der  Alten  eben  so  gut  und  real  ist  wie  das  Seiende, 
dass  die  beiden  Substanzen  gleichberechtigt  und  gleich  real  und 
darum  einander  unnahbar  und  dem  Denken  unerträglich  einander 
gegenüberstehen,  so  dass  es  die  erste  Aufgabe  Spinozas  sein 
musste,  diese  Zweiheit  wieder  aufzuheben?  Der  Cartesianismus 
ist  in  gewissem  Sinne  ein  potenzirter,  die  Zweiheit  ver- 
festigender   platonischer    Dualismus,    der   um   seiner 
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Unerträglichkeit  willen  im  Spinoza  die  rückläufige  Bewegung 
zum  Parmenides  notkweudig  machte. 

Freilich  finden  wir  bei  Descartes  nun  noch  einen  andern 
alten  Sauerteig,  den  er  von  den  Scholastikern  bezogen  hat,  den 
ontologischen  Gottesbeweis.  Zwar  ist  es  kein  Unglück  und 
noch  viel  weniger  eine  Schande  mit  der  scholastischen  Theologie 
in  innigem  Contact  zu  stehen;  denn  sie  ist  doch  wohl  im  Prin- 
cip  wenigstens  viel  besser  als  die  neuere,  weil  sie  nichts 
weiss  von  einer  Philosophie  neben  der  Theologie  oder  einer  Theo- 
logie neben  der  Philosophie,  wovon  Piaton,  Aristoteles,  die  alexan- 
drinischen  Kirchenlehrer,  Spinoza  und  noch  viele  denkende 
Menschen  auch  nichts  wussten.  Aber  die  neuern  Theologen  haben 
das  Danaergeschenk  aus  der  Hand  des  Philosophen  Schleiermacher 
mit  sorgloser  Trojanerfreude  angenommen  und  hören  nicht  auf, 
den  Neubegründer  der  Theologie  zu  rühmen  und  zu  preisen,  haben 
es  damit  auch  glücklich  so  weit  gebracht,  dass  sie  als  aus  der 
wissenschaftlichen  Zunft  ausgeschieden  betrachtet  werden.  Denn 
was  neben  der  Philosophie  ist,  das  ist  auch  ausser  der  Philosophie. 

Descartes  aber  war,  ob  auch  kein  treuer  Schüler  der  Jesuiten 
doch  ein  katholischer  Philosoph,  und  das  war  für  sein  System 
sehr  maassgebend.  Die  Bedeutung  der  Confessionen  insbesondere 
dann  des  Protestantismus  für  die  Philosophie  ist  noch  gar  nicht 
genug  gewürdigt  worden.  Luthers  Polemik  gegen  den  Aristoteles 
ist  nicht  ein  blosses  gleichgiltiges  Anhängsel  der  Keformation, 
sondern  ein  bedenklicher  integrirender  Bestandtheil  derselben, 
der  wie  ein  böser  Schatten  in  irgend  einer  Form  des  Irrationa- 
lismus bis  auf  diesen  Tag  dem  Protestantismus  folgt.  Wer  denkt 
nicht  an  Kant?  Ist  er  nicht  der  protestantische  Philosoph  xccr 
£%o%qv?  Nur  ein  Protestant  konnte  jene  drei  Objekte  der  Erkennt- 
niss,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  d.  h.  die  dreie,  über 
die  allein  uns  etwas  gründlich  zu  wissen  gelüstet  und  noth- 
thut,  zu  Gegenständen  des  „Glaubens"  machen.  Aber  in  viel 
schlimmerer  Weise  als  es  noch  bei  Kant  gemeint  war,  wurde 
jener  Gedanke  zur  sogenannten  Neubegründung  der  Theologie 
von  Schleiermacher  verwerthet.  Seitdem  ist  man  glücklich,  dass 
der  Rationalismus,  der  nicht  ertödtet,  sondern  nur  rationa- 
ler hätte  werden  sollen,  überwunden  ist.  Die  heilige  Stadt  hat 
die  befestigten  Thore  abgebrochen  und  das  verhängnissvolle  Ge- 
schenk  einziehen   lassen.      Wird   sie   darüber   nicht   untergehn? 
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Und  wenn  sie  untergeht,  wohin  weiden  sich  die  geretteten  From- 
men fluchten?  Aeneas  und  seine  Getreuen  zogen  einst  nach  La- 
tium,  nach  Rom. 

Der  katholische  Descartes,  in  der  Schule  mit  Gedanken  der 
alten  Philosophie  und  specifisch  scholastischen  Gedanken  vertraut 
gemacht,  kam  in  jener  bewegten  Zeit  zum  radicalen  Zweifeln 
und  zum  Versuch  eines  Neubaus.  Und  relativ  neu  und  für  die 
Neuzeit  charakteristisch  ist  ja  allerdings  sein  Ausgang  vom  Ich, 
wenn  wir  von  den  Sophisten  und  Sokrates  absehen.  Aber  er 
sucht  im  Widerspruch  mit  jenen  vom  Ich  aus  die  Grenzen  des 
Ich's  zu  überschreiten,  und  das  war  im  Princip  auch  ein  voll- 
kommen berechtigter  Plan ;  hätte  er  nur  dazu  besserer  Mittel  sich 
bedient  und  nicht  zu  früh  das  radicale  Zweifeln  verlassen.  Neu 
und  eines  grossen  Philosophen  würdig  ist  bei  Descartes  wieder, 
dass  er  vom  Ich  aus  nicht  direct  zur  Erkenntniss  der  Aussenwelt 
strebt,  sondern  zuerst  zurück  zum  Urgründe  des  Ich's,  um  von 
dem  gemeinsamen  Urgründe  aus  erst  die  Möglichkeit  einer  zu- 
verlässigen Erkenntniss  der  Aussenwelt  zu  gewinnen.  Hätte  er 
zu  dieser  Rückbewegung  nur  nicht  des  ontologischen  Gottes- 
beweises, der  durch  Kant  für  alle  Zeiten  unmöglich  geworden 
ist,  sich  bedient!  Allerdings  finden  sich  bei  Descartes  auch  Ele- 
mente des  einzig  möglichen  und  richtigen  empirischen  Gottes- 
beweises. Wenn  er  sagt,  dass  die  Gottesvorstellung,  die  ich  habe, 
eine  vollere  Realität,  als  ich  bin,  involvire,  so  hätte  sich  dies 
Dictum  als  Ausgangspunkt  einer  ernstlichen  Empirie,  die  allein 
die  Quelle  alles  Wissens  sein  kann,  nicht  bloss  im  Sinne  des 
ontologischen  Paralogismus  verwerthen  lassen.  Leider  überwiegt 
aber  bei  ihm  der  ontologische  Gottesbeweis,  der  für  den  Spino- 
zismus  dann  einzig  grundlegend  wurde  und  jenes  vielbewunderte 
System  auf  den  Sand  stellte.  Kant  schliesst  mit  Recht  seine 
Kritik  des  ontologischen  Paralogismus  folgendermaassen:  „Es  ist 
also  an  dem  so  berühmten  cartesianischen  Beweise  vom  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mühe  und  Arbeit  ver- 
loren, und  ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen 
Ideen  an  Einsichten  reicher  werden  als  ein  Kaufmann  an  Ver- 
mögen, wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem 
Cassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte."  Und  dennoch 
behielten  Anselm  und  Descartes  Recht,  wenn  man  ihnen  die 
Richtigkeit    ihrer    Prämisse,     dass    wir    die    Vorstellung 
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eines  aller  realsten  und  vollkommenen  Wesens  haben.. 
einräumen  müsste:  nur  müsste  dann  ihre  Argumentation  etwas 
verändert  werden.  Der  ontologische  Beweis,  wie  er  bei  Spinoza 
im  ersten  Satz  seiner  Ethik  auftritt,  ist  von  Kant  bleibend  als 
eine  Illusion  erwiesen.  Es  giebt  keine  Essenz,  welche  die 
Existenz  involvirte,  weil  die  Existenz  zum  Begriff  eines  Dings 
durchaus  nichts  hinzubringt.,  und  hundert  wirkliche  Thaler  nicht 
das  Mindeste  mehr  enthalten  als  hundert  bloss  gedachte,  so  dass 
das  allervollkommenste  Wesen  dasselbe  wäre  auch  ohne  die  Vor- 
stellung der  Existenz.  Nähme  man  aber  auch  die  Vorstellung 
der  Existenz  in  seinen  Begriff  auf.  so  wäre  damit  für  seine  wirk- 
liche Existenz  noch  nicht  das  Geringste  erwiesen. 

Dennoch  hätte  Kant  noch  besser  gethan,  nicht  den  falschen 
Syllogismus,  sondern  die  Prämissen  desselben  anzugreifen.  Denn 
das  Gleichniss  von  den  hundert  Thalern  würde  vom  ontologischen 
Gottesbeweise  machtlos  abprallen,  wenn  man  den  Vordersatz 
desselben,  dass  wir  die  Vorstellung  und  den  Begriff  eines  aller- 
vollkommensten  Wesens  haben,  zugeben  könnte  oder  müsste. 
Wir  können  faktisch  nichts  vorstellen,  was  wir  nicht  empirisch 
inne  geworden  sind,  und  hätten  wir  darum  eine  Vorstellung 
Gottes.,  so  müssten  wir  ihn  irgendwie  und  irgendwann  geschaut 
oder  gefühlt  haben,  und  der  Schluss  von  unserer  Idee  auf  seine 
Existenz  wäre  vollkommen  richtig.  Das  Setzen  und  Vorstellen 
von  hundert  nicht  wirklichen  Thalern  ist  nur  möglich,  weil 
ich  wirkliche  Thaler  einmal  gesehen  habe;  die  Vorstellung 
Gottes  also  würde  bei  der  Einzigkeit  ihres  Objekts  die  Existenz 
desselben  beweisen,  weil  die  Bildung  der  Vorstellung  nur  durch 
wirkliche  Empirie  des  wirklichen  Gottes  möglich  war.  Denn  in 
all  unseren  Vorstellungen,  selbst  in  den  tollsten  Fictionen  von 
Chimären.  Elfen.  Gespenstern  und  Teufeln  kann  nichts  existiren, 
was  nicht  in  irgend  einer  Weise  Erfahrungstatsache  gewesen 
wäre,  und  Jeder  kann  wissen,  dass  in  all  jenen  Fictionen  nur 
eine  willkürliche  Composition  sinnlicher  Erfahrungselemente  ist, 
aber  nicht  die  geringste  Erfindung  von  Neuem,  weil  die  Erfin- 
dung dem  Menschengeist  unmöglich  ist. 

Rücksichtlich  der  Prämissen  des  ontologischen  Gottes- 
beweises ist  nun  zu  sagen,  dass  wir  weder  einen  Gottes- 
begriff noch  eine  Go  1 1  e  s  vor  s  t  ellung  haben.  Einen  Got- 
tesbegriff kann    es  nicht  geben,   weil  Begriffe  immer  aus  Ab- 
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stractionen  von  mehreren  gleichartigen  Wesen  entstanden  sind, 
was  also  bei  Gott,  wenn  er  einzig  ist,  eine  pure  Unmöglichkeit. 
Auch  würde  uns  ein  Begriff  Gottes,  wenn  er  denkbar  und 
möglich  wäre,  ganz  nutzlos  sein,  weil  Begriffe  als  solche  völlig 
inhaltsleer  sind,  so  dass  der  Gottesbegriff  so  leer  und  hohl  sein 
müsste,  wie  der  des  begebenen  Seins,  das  identisch  mit  dem 
Nichts,  während  es  gerade  darauf  ankäme,  die  unendliche  Fülle 
in  Gott  zu  besitzen. 

Aber  eine  Vorstellung  Gottes  giebt  es  auch  nicht,  und 
hat  noch  kein  Mensch  ernstlich  geglaubt,  eine  Vorstellung 
Gottes  zu  haben,  wenn  auch  dies  gewiss  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt,  als  jenes  nichtige  Träumen  von  einem  Begriff  Gottes. 
Es  giebt  keine  Vorstellung  Gottes,  weil  keine  Creatur  den  Schöpfer 
fassen  kann,  den  alle  Himmel  nicht  fassen,  und  jede  angebliche 
Vorstellung  desselben  ist  im  besten  Falle  ein  schwacher  Versuch, 
den  Saum  seines  Kleides  zu  berühren,  d.  h.  einen  Theil  seiner 
Offenbarung   in  Natur    und  Menschengeschichte   inne  zu  werden. 

Man  wird  fragen,  ob  denn  das,  was  weder  in  einen  Begriff 
noch  in  eine  Vorstellung  eingeht,  Realität  haben  und  Objekt  des 
Wissens  werden  könne,  ob  man  einen  Grund  habe  das  nicht 
Vorstellbare  und  nicht  Begreifliche  als  existirend  zu  setzen  und 
nicht  darin  viel  eher  ein  reines  Hirngespinust  zu  vermuthen. 
Wer  solches  bedächte,  den  würde  ich  erinnern  an  zwei  analoge 
Phänomene,  den  Raum  und  die  Zeit.  Auch  von  ihnen  giebt 
es  keine  Begriffe,  keine  Abstractionen,  weil  es  nicht  viele  Räume 
und  viele  Zeiten  giebt.  Aber  auch  eine  Vorstellung  des  Raumes 
und  der  Zeit  giebt  es  nicht,  sondern  immer  nur  den  Versuch 
einer  Vorstellung,  der  sich  je  weilen  an  der  Unendlichkeit  bricht. 
Wer  aus  diesen  Gründen  den  Raum  und  die  Zeit  unter  die  Un- 
möglichkeiten und  die  Illusionen  verweist,  mag  es  mit  Gott  eben 
so  halten.  Einem  Andern  aber  haben  Raum  und  Zeit  trotz  ihrer 
Unerfasslichkeit  eine  ganz  ungeheure  zweifellose  die  ganze  Na- 
tur und  die  ganze  Geschichte  tragende  Realität.  Einem 
solchen  können  denn  auch  Raum  und  Zeit  gelten  als  irdische 
Abbilder  der  göttlichen  Unendlichkeit,  die  noch  viel  weniger  in 
eine  menschliche  Vorstellung  eingeht,  so  dass  wir  nie  mit  Recht 
von  einer  Gottesvorstellung  reden  können,  viel  weniger  als  von 
einer  Vorstellung  des  Raums,  die  doch  in  unermessliche  Fernen 
bis  an  die  Fixsterne  reicht,  um  uns  freilich  dort  nur  wieder 
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eine   andere   Unendlichkeit    ahnen    zu    lassen,    in   welcher    der 
durchmessene  Kaum  verschwindet  wie  der  Tropfen  im  Meer. 

Das  scholastische  Gerede  von  der  Gottesidee  war  ein  leerer 
Schall.  Man  hatte  einfach  dem  dunklen,  leeren  Worte  Gott  die 
Superlative  menschlicher  Vollkommenheiten  angeheftet,  ohne  durch 
all  diese  Superlative  auch  nur  den  Anfang  einer  Vorstellung  des 
allervollkommensten  Wesens  zu  gewinnen,  und  darum  ist  der 
ontologische  Beweis  illusorisch,  nicht  weil  die  Idee  das  Dasein 
nicht  bewiese,  sondern  weil  wir  die  angebliche  Idee  gar  nicht 
haben. 

So  baute  denn  Descartes,  nachdem  er,  allzuschnell  der  Scho- 
lastik nachgebend,  das  Zweifeln  eingestellt  hatte,  sein  System  auf 
unsichern  Boden.  Sein  Beweis  der  Realität  der  ausgedehnten 
Welt  und  die  Annahme,  dass  wir  bei  gehöriger  Behutsamkeit 
unseres  Urtheils  in  der  Erkenntniss  derselben  nicht  irren  könnten, 
weil  das  allervollkommenste  Wesen  dies  Irren  nicht  zulassen  werde, 
ist  illusorisch,  weil  sein  Gottesbeweis  illusorisch  ist.  Er  hat  die 
Existenz  Gottes  nicht  bewiesen  und  noch  viel  weniger,  dass  er 
im  Falle  der  Existenz  von  solcher  Güte  sei,  dass  er  uns  nicht 
täuschen  könne.  Es  ist  neben  dem  ontologischen  Paralogismus 
ein  geläufiger  Irrthum  fast  aller  Theologie,  dass  man  nach  dem 
Nachweis  eines  Welturhebers  eo  ipso  alle  sittliche  Vollkommen- 
heit demselben  glaubt  zutheilen  zu  dürfen.  Die  Güte  und  Liebe 
Gottes  muss  erst  wieder  aus  dem  empirischen  Material  dieser  Welt 
erwiesen  werden,  und  das  ist  eine  hoffentlich  nicht  unmögliche, 
aber  doch  auch  keine  kleine  Arbeit. 

Die  beiden  auf  nicht  genugsam  gerechtfertigte  Weise  ge- 
wonnenen Substanzen  des  Descartes  sind  nun  weiter  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  Gott  völlig  unklar.  Sind  sie  in  Gott  und  aus  Gott? 
Wenn  sie  das  sind,  wie  verdienen  sie  den  Namen  von  Substanzen? 
Sind  sie  aber  nicht  geworden,  nicht  in  und  aus  Gott,  wie  kann 
dann  Gott  auf  sie  einwirken?  Und  wiederum,  sind  sie  beide  in 
und  aus  Gott,  wie  können  dann  die  Modi  der  Ausdehnung  und 
des  Denkens  einander  so  starr  gegenüberstehen? 

Der  letztere  Punkt  war  es,  den  die  nächsten  Fortbildner  des 
Cartesianismus  aufgriffen.  Es  entstand  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  und  die 
wunderliche  occasionalistische  Beantwortung  dieser  Frage.  Wun- 
derlich nenne  ich  sie  darum,  weil  sieeine  im  Grunde  atheistische 


47     

Anschauung  durch  und  mit  Gott  begründet  und  erklärt.  Man 
kann  sagen,  der  Occasionalismus  habe  Gott  durch  Gott  ausge- 
trieben; doch  meine  ich  das  nur  von  dem  alten  echten 
Occasionalismus.  Denn  in  Lotze's  System  ist  der  leider  ge- 
bliebene Schatten  des  Occasionalismus  mit  Leichtigkeit  zu  tilgen. 
Schon  oben  habe  ich  angedeutet,  dass  der  platonische  Dualismus, 
bedeutend  verhärtet  und  jetzt  erst  echt  dualistisch  bei  Des- 
cartes  wiederkehre.  Wäre  der  Cartesianismus  nicht  ein  ernst- 
licher Dualismus,  wäre  er  ein  ernstlicher  Theismus,  wonach  alle 
Dinge  in  Gott  sein  mlissten  und  keins  an  der  Einwirkung  auf  ein 
anderes  gehindert  sein  könnte,  der  Occasionalismus  hätte  gar  nicht 
entstehen,  die  Wechselwirkung  der  ausgedehnten  Dinge  und  der 
denkenden  hätte  gar  kein  Problem  werden  können.  Das  Letztere 
involvirt  eine  Zweiheit  von  Principien,  und  es  ist  der  reinste 
Paralogismus,  diese  sich  nicht  berühren  könnende  Zweiheit  von 
Principien,  nachdem  sie  gesetzt,  hernach  durch  die  Einheit  eines 
Princips,  Gott,  zu  vermitteln,  welches  letztere,  wenn  es  damit 
ernstlich  und  gründlich  gemeint  wäre,  die  Annahme  und  Setzung 
jener  Zweiheit  unmöglich  gemacht  hätte.  Statt  durch  den  einen 
Gott  die  zwei  unvereinbaren  Substanzen  zu  verbinden,  hätten  die 
Occasionalisten  umgekehrt  schliessen  sollen,  dass  jene  Zweiheit 
von  Substanzen  bei  der  Annahme  der  Einheit  Gottes  unmöglich, 
mithin  der  cartesianische  Dualismus  mit  seinem  tief  im  Hinter- 
grunde liegenden  Gotte  falsch  sei.  Der  vortreffliche  Malebranche 
bildete  die  Lehre  aus,  dass  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen,  was 
.in  gewissem  Sinne  auch  der  ernstlichste  Theist  sagt  und  sagen 
muss.  Nur  sagt  der  letztere  noch  mehr;  er  behauptet,  dass  alle 
Dinge  in  Gott  sind  und  damit  für  einander  sein  und  auf  einander 
wirken  können  und  hebt  damit  das  occasionalistische  Dilemma 
überhaupt  auf. 

Das  meiner  Meinung  nach  Richtige  lag  den  Occasionalisten 
nicht  so  fern ;  es  waren  an  sich  fast  alle  Bedingungen  gegeben, 
dass  die  Philosophie  in  einen  Theismus  ausgemündet  hätte,  der 
als  solcher  bezüglich  dieser  Welt  immer  Panentheismus  (Allin- 
gottlehre)  sein  muss.  Aber  statt  des  Panentheismus  erwuchs 
ein  grosser  Pantheismus,  und  damit  begann  wie  nach  der  Zeit  der 
Eleaten  die  philosophische  Sisyphusarbeit  von  Neuem. 

Spinoza  hat  den  Versuch  des  Descartes,  das  Philosophiren 
vom  Ich   aus   zu  beginnen,   wieder   aufgegeben   und   gewiss  mit 
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Recht,  wenn  es  damit  doch  nicht  ernstlicher  gemeint  war,  wenn 
doch  bald  eine  sonst  nicht  auszufüllende  Lücke  durch  den  onto- 
logischen  Gottbeweis  ausgefüllt  werden  musste.  Besser  fing  man 
doch  gleich  mit  diesem  an !  Der  Eingang  der  spinozistischen  Ethik 
ruht  durchaus  auf  dem  scholastischen  Irrthum,  was  den  doch  ge- 
wiss nüchternen  Herbart  (Met.  I  p.  123)  zu  folgendem  Urtheil  be- 
wogen hat:  „Spinozas  Grundlage  ist  —  eine  absolute  Voraus- 
setzung. So  sagen  die  Freunde.  Eine  grundlose  Hypothese.  So 
sagen  die  Unbefangenen.  Ein  Unding,  das  selbst  für  ein  Hirn- 
gespinnst  zu  schlecht  ist;  so  findet  sich's  nach  gehöriger  Prüfung. " 
Spinoza  beginnt  seine  Ethik  mit  Nominaldefinitionen,  und 
solche  im  Namen  der  Philosophie  einer  Kritik  zu  unterwerfen 
nützt  wenig,  weil  sie  ohne  Belang  sind,  so  lange  der  betreffende 
Schriftsteller  selber  sich  bewusst  bleibt,  dass  er  damit  nichts  be- 
weisen konnte  und  wollte,  so  lauge  er  sie  nicht  mit  Realdefini- 
tionen verwechselt,  um  sie  als  solche  in  ausgiebigster  Weise  zu 
verwerthen.  Möchten  darum  auch  Spinoza's  Definitionen  Wider- 
sprüche, Unmöglichkeiten  und  Unklarheiten  in  sich  schliessen,  — 
wie  denn  keinerlei  Essenz  die  Existenz  involvirt  und  beide  mit 
einander  mit  dem  Causalbegriff  nichts  zu  schaffen  haben  (Def.  1), 

—  wie  eine  cogitatio  eine  andere  cogitatio  nach  der  zweiten 
Definition  selber  nie  begrenzen  kann,  weil  Begrenzung  als  solche 
Räumlichkeit  ist  und  folglich  nach  Spinoza  mit  einem  Modus 
des  Denkens  nie  in  Relation  treten  kann,  —  wie  weiter  das  in 
se  esse  den  Widerspruch  involvirt,  dass  etwas  ist,  bevor  es  ist, 
um  in  sich  sein  zu  können  (Def.  3)  —  wie  wider  alle  logische 
Möglichkeit  die  Freiheit  definirt  wird  durch  ihr  Gegentheil,  den 
Begriff  der  Nothwendigkeit,  welche  Nothwendigkeit  und  als  solche 
das  Gegentheil  der  Freiheit  ist  und  bleibt,  ob  der  Zwang  von  aussen 
oder  von  innen  komme  (Def.  7)  —  wie  dann  endlich  der  Be- 
griff der  aeternitas  durch  eine  fatale  Zirkeldefinition  gegeben  wird 

—  trotz  alledem  könnten  uns  diese  Definitionen  wenig  anfechten, 
wenn  der  Philosoph  sie  nicht  später  als  giltige  Definitionen  von 
Realitäten  verwerthete.  Denn  allenfalls  kann  einer  auch  sagen: 
„Unter  einem  Cubus  verstehe  ich  einen  quadrirten  Zirkel"  und 
wir  können  ihm  ohne  Anfeindung  die  Schrulle  lassen.  Wenn 
er  aber  dann  mit  der  höchsten  Bonhomie,  als  wenn  nichts  da- 
bei wäre,  behauptet:  „Aus  meiner  Definition  folgt,  dass  der 
Zirkel  quadrirt  einen  Cubus  giebt"  so  legen  wir  ernstlich  Protest 
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ein.  Denn  Definitionen  jener  rein  subjectiven  Art,  die  sämnit- 
lich  mit  der  Formel  „per  hoc  intelligo"  eingeleitet  werden, 
beweisen,  ob  sie  richtig  oder  unrichtig,  denkmöglich  oder  denk- 
unmöglich sind,  gar  nichts  und  können  nie  als  Stutzen  von  Be- 
weisen gelten,  so  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  ihnen  Realitäten 
in  der  Welt  des  Seins  entsprechen. 

Zwar  wird  man  nun  einwenden,  Spinoza  habe  durch  seine 
erste  Definition,  welche  auch  die  folgenden  stützt,  das  Recht  ge- 
wonnen, die  Xominaldefinitionen  eo  ipso  auch  als  Realdefinitioneu 
zu  behandeln.  "Wenn  nun  aber  das,  dessen  Essenz  die  Existenz 
involvirt,  gleich  Null  und  Nichts  ist,  wenn  keinerlei  Essenz  die 
Existenz  involvirt,  was  hilft  es  dann,  dass  eine  Nominal- 
definition auch  eine  Realdefinition  sei,  wenn  beide  das  Nichts 
definiren? 

Viel  schlimmer  wird  die  Sache  noch,  wenn  Spinoza  nach 
den  Definitionen  in  der  Selbsttäuschung,  den  ordo  geometricus  in 
der  Philosophie  nachahmen  zu  können,  Axiome  aufstellt,  die  auch 
nicht  der  Hundertste  als  giltige,  unumstössliche  Axiome  aner- 
kennen dürfte. 

Das  erste  Axiom  z.  B.  stellt  kühn  als  vollständig  klar 
all  jene  Schwierigkeiten  des  Substantialität-  und  Inhärenzproblems 
hin,  die  Herbart  mit  einer  Fülle  von  geistiger  Kraft  zu  lösen 
versuchte.  Was  ist  in  se  esse?  Was  ist  in  alio  esse?  Wie 
kann  auch  etwas  in  einem  Andern  sein?  Spinoza  giebt  uns  eine 
ganze  Metaphysik  in  einem  Axiom. 

Dem  zweiten  Axiom  mag  man  es  willig  zugeben,  dass  etwas 
durch  sich  kann  begriffen  werden;  aber  wie.  etwas  durch  ein 
Anderes  kann  begriffen  werden,  was  Spinoza  als  etwas  Selbst- 
verständliches im  Relativsatz  hinstellt,  ist  schwer  einzusehen  und 
gehört  jedenfalls  nicht  in  ein  Axiom. 

Das  dritte  Axiom  würde,  wenn  Spinoza  selbst  es  beachtete, 
seine  Ableitung  der  endlichen  Welt  unmöglich  machen,  weil 
Gott  causa  i  n  determinata  ist,  so  dass  nie  ein  effectus  aus  ihm 
und  ebensowenig  anderswoher,  weil  ausser  ihm  nichts  ist,  er- 
folgen könnte. 

Das  vierte  Axiom  werden  die  meisten  Menschen  lieber  zu- 
geben, wenn  es  umgekehrt  wird,  und  darum  ist  es  kein 
Axiom,  weil  Axiome  nur  zweifellose,  allgemeingiltige  Wahrheiten 
enthalten  dürfen. 

Bolliger,  Problem  der  Causalität.  4 
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Das  sechste  Axiom  enthält  eine  ganze  Erkenntnisslehre,  die 
alle  Erkenntniss  unmöglich  machen  würde.  Bei  aller  sonstigen 
Discrepanz  ist  die  ganze  neuere  Philosophie  von  Locke  bis  Lotze 
einig,  dass  es  keine  solche  Erkenntniss  giebt  und  geben  kann, 
die  dem  spinozistischen  Axiom  „Idea  vera  debet  cum  suo  ideato 
convenire"  entspräche. 

Das  siebente  Axiom  involvirt  den  nämlichen  ontologischen 
Paralogismus  wie  die  erste  Definition. 

Können  wir  also  schon  in  den  Axiomen  dem  Spinoza  nicht 
mehr  folgen,  weil  wir  zur  Erhärtung  eines  jeden  derselben  ein 
Buch  brauchten,  das  mindestens  so  gross  und  viel  gründlicher 
wäre,  wie  die  ganze  Ethik  selber,  so  sträuben  wir  uns  noch  mehr 
beim  Beginn  der  Lehrsätze,  wo  Spinoza  nun  anfängt,  mit  der 
grössten  Naivetät,  als  wenn  er  etwas  ganz  Unverfängliches  thäte, 
seine  Nominaldefinitionen  als  Beweismittel  zu  verwenden.  Wenn 
wir  es  ihm  auch  willig  zuliessen,  für  seine  Person  unter  causa 
sui,  substantia,  attributum,  Deus,  aeternitas,  libertas  zu  verstehen, 
was  er  gerade  darunter  verstehen  wollte,  so  kann  er  desswegen 
für  die  wirkliche  Welt  auch  nicht  das  Geringste  daraus  folgern. 

Spinoza  hat  auch  hie  und  da  ein  Gefühl  von  der  Unrecht- 
mässigkeit  dieses  Verfahrens.  Darum  lässt  er  sich  zum  Bei- 
spiel an  der  Definition  der  Substanz  Gottes  nicht  genügen, 
sondern  sucht  nachträglich  die  Wirklichkeit  der  einen  Substanz 
mit  den  unendlichen  Attributen  zu  beweisen.  Man  mag  es 
rühmlich  finden,  dass  er  sich's  angelegen  sein  lässt,  die  Sub- 
stanz mit  den  beiden  Attributen,  Denken  und  Ausdehnung,  nicht 
wie  aus  der  Pistole  geschossen  auftreten  zu  lassen,  was  Hegel 
dem  modernen  Spinoza,  Schelling,  nachgerühmt  hat.  Freilich 
sind  die  versuchten  Beweise  des  Spinoza  reine  Scheinbeweise, 
die  ganz  einem  Zirkel  entspringen  und  ganz  nur  aus  den  Defini- 
tionen und  dem  ontologischen  Paralogismus  herauswachsen,  so 
dass  es  besser  wäre,  es  hätte  bei  den  reinen  Definitionen  sein 
Bewenden  gehabt. 

Der  elfte  Lehrsatz  lautet:  Gott  oder  die  aus  unendlichen 
Attributen bestehende  Substanz  existirt  noth wendig. 

Denn  1)  Wenn  sie  nicht  existirte,  so  würde  ihre  Essenz  die 
Existenz  nicht  involviren,  was  absurd  ist. 

2)  Es  giebt  keinen  Grund,  weder  in  noch  ausser  der  Substanz, 
warum  sie  nicht  existiren  sollte:  darum  muss  sie  existiren. 
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3)  (Im  Scholion.)  Weil  existiren  können  ein  Vermögen  ist, 
so  muss  eine  Sache,  je  mehr  Realität  ihrer  Natur  zukommt,  um 
so  mehr  Kraft  von  sich  haben,  um  zu  existiren.  Das  absolute 
Wesen  hat  unendlich  viele  Macht  zum  Existiren ,  existirt  folg- 
lich mit  unendlichen  Attributen  (vgl.  Herbart,  Met.  1,  135  ff.). 

So  dreht  er  sich  im  Zirkel.  Es  erscheint  wie  eine  Nemesis, 
dass  ein  Schriftsteller,  der  überall  diejenigen,  welche  seinem 
Gedankengang  nicht  folgen  wollen  oder  können,  des  absurden 
Denkens  bezichtigt  und  unter  die  zum  Denken  überhaupt  nicht 
berufene  unphilosophische  Masse  wirft,  so  Fatales  im  Beweisen 
leisten  konnte  wie  Spinoza  in  der  Arg.  und  dem  Schol.  zu 
Prop.  XI  des  ersten  Theils  der  Ethik. 

Bevor  wir  nun  aber  die  Meinung  des  Spinoza  prüfen  und 
beurtheilen  können,  muss  ich  erst  etwas  eingehender  eine  rein 
exegetische  Frage  zu  beantworten  suchen,  weil  davon  jenes  Ur- 
theil  abhängt.  Die  Darstellungen  des  Spinozismus  erzählen  so 
viel  vom  spinozistischen  Pantheismus  und  so  wenig  von  der 
spinozistischen  Identitätslehre.  Man  trifft,  wie  mir  scheint,  in 
den  Auslegungen  des  Spinoza  einen  bedeutenden  Irrthum,  den 
auch  Herbart  in  seiner  sonst  so  glänzenden,  mustergiltigen  Kritik 
des  Spinozismus  nicht  vermieden  hat;  er  ist  dadurch  zu  einigen 
Vorwürfen  gegen  Spinoza  veranlasst  worden,  die  ihn  nicht  treffen, 
weil  die  fraglichen  gerügten  Fehler  nicht  in  seinem  System, 
sondern  nur  in  dessen  unrichtiger  Auslegung  liegen.  Zwei  Fragen 
sind  zu  beantworten: 

1)  Welches  ist  im  Sinne  Spinoza's  das  Verhältniss  der  Sub- 
stanz zu  ihren  Attributen? 

2)  Welches  ist  das  Verhältniss  der  Modi  der  Ausdehnung 
zu  denen  des  Denkens? 

Man  sagt,  es  sei  die  Meinung  des  Spinoza,  dass  die  Attribute 
erst  in  ihrer  Gesammtheit  (resp.  in  ihrer  Zweiheit,  sofern  wir 
von  den  übrigen  neben  Ausdehnung  und  Denken  nichts  erfahren) 
den  Inhalt  der  reinen  Substanz  ausmachen  und  coiuponiren. 
Er  denke  sich  das  Attribut  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauchs, und  die  verschiedenen  Eigenschaften  als  selbst  ver- 
schiedene setzten  erst  das  Wesen  der  Gottheit  znsammen.  Daher 
komme  es  denn  auch,  dass  die  Modi  des  einen  Attributs  mit 
denen  des  andern  in  keinen  Causalnexus  treten  könnten,  weil 
sie  eben  Ausstrahlungen  an  sich  ganz  verschiedener,  unähnlicher 

4* 
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und  entgegengesetzter  Eigenschaften  Gottes  seien.  So  könne  sich 
denn  Spinoza  nur  durch  eine  prästabilirte  Harmonie  die 
fortwährende  Uebereinstimmung  der  Modifikationen  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung,  der  Seelen  und  der  Leiber  denken.  Es 
ist  unschwer  zu  zeigen,  wie  wenig  das  Spinoza' s  Meinung  ist: 

Wäre  sie  es ,  so  müsste  die  4.  Def.  lauten :  Per  attributum 
intelligo  id  quod  partem  essentiae  substantiae  constituit.  Statt 
dessen  lautet  sie:  Per  attributum  intelligo  id  quod  intellectus 
de  substantia  percipit  tanquam  ejusdem  essentiam  con- 
stituens.  Darin  liegt  der  unrichtigen  Auffassung  gegenüber  zweier- 
lei, zuerst,  dass  im  Attribut  die  Wesenheit  (die  ganze  ungetheilte 
Wesenheit,  nicht  bloss  ein  Theil  derselben)  gegeben  sei,  sodann, 
dass  das  Attribut  nicht  etwas  der  Substanz  an  ihr  selber  Zukommen- 
des sei;  es  ist  vielmehr  nur  eine  Form,  in  welcher  der  Intellect 
das  Wesen  der  Substanz  und  zwar  das  ganze  ungetheilte  Wesen 
derselben  auffasst.  Wenn  ich  also  sage  „die  Gottheit  ist  Aus- 
dehnung", so  ist  das  kein  Urtheil,  in  welchem  das  Prädicat  nur 
einen  Theil  des  Subjects  prädicirte :  die  Ausdehnung  ist  vielmehr 
eine  bestimmte  Auffassung  der  ganzen  Gottheit,  so  dass  ich  das 
Urtheil  subjectiv- menschlich  giltig  im  Sinne  Spinoza's  sogar 
umkehren  dürfte  „die  Ausdehnung,  der  indeterminirte  Raum  ist 
Gott;u  nicht  anders  ist  auch  die  cogitatio  Offenbarungsform  der 
Gottheit.  (Wie  es  möglich  sei,  dass  dasselbe  ungetheilte  Wesen 
unter  zweien,  oder  principiell  sogar  unter  unendlich  vielen  For- 
men zur  Erscheinung  komme  und  könne  aufgefasst  werden,  sagt 
uns  Spinoza  freilich  nicht.)  Was  man  mir  so  weit  nur  bittweise 
als  eine  mögliche  Auslegung  der  4.  Def.  zugeben  wird,  ist  durch 
andere  Stellen  der  Ethik  als  einzig  richtige  Auslegung  gewähr- 
leistet. Die  Beweismittel  sind  nicht  zu  zahlreich,  aber  darum  doch 
nicht  minder  genügend.  Ich  greife  heraus  das  Scholion  des 
berühmten  T.Lehrsatzes  des  2.Theils,  welches  mit  dem Corollarium 
jene  Auslegung,  es  habe  sich  Spinoza  verschiedene  Eigenschaften 
in  der  einen  Substanz  neben  einander  gedacht,  widerlegt.  Sub- 
stantia cogitans  et  substantia  extensa  una  eademque  est  substantia 
quae  jam  sub  hoc  jam  sub  illo  attributo  comprehenditur.  Jenem 
ganzen  Scholion  zufolge  würde  Spinoza  willig  dem  Herbart  zu- 
geben, dass  die  Verschiedenheit  vieler  realer  Attribute  eine  Viel- 
heit von  Substanzen  involviren  würde.  Aber  er  sagt,  dass  es  nur 
eine  Substanz    gebe,   die  bald   unter  diesem,   bald  unter  jenem 
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Attribut  (bald  unter  dieser,  bald  unter  jener  Yorstellumrsform ; 
denn  das  und  nichts  anderes  heisst  auch  nach  Dei.  4  das  spino- 
zistische  attributum)  aufgefasst  werde.  Die  extensio  und  die  cogi- 
tatio  sind,  wie  er  sagt,  una  eademque  res,  wie  auch  ein  modus 
extensionis  und  eine  idea  hujus  modi  d.  h.  ein  modus  co- 
gitationis  una  eademque  res  ist,  nur  auf  verschiedene  Weise 
ausgedrückt  oder  aufgefasst  (duobus  modis  expressa).  Es  ist 
also  die  Auffassung  Gottes  unter  dem  Begriff  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens  nur  eine  verschiedene  Modalität  derselben  Sache. 
Dass  Spinoza  der  Meinung  ist,  Gott,  das  absolute  unendliche 
Wesen  sei  identisch  mit  der  extensio,  identisch  mit  der  cogitatio, 
und  natürlich  die  extensio  identisch  der  cogitatio,  das  erhellt  zum 
Ueberfluss  noch  aus  seiner  Bemerkung:  „Quod  quidam  Hebraeorum 
quasi  per  nebulam  vidisse  videntur  qui  scilicet  statuunt,  Deum,  Dei 
intellectum  resque  ab  ipso  intellectas  (d.  h.  die  ausgedehnte  Welt, 
die  Natur)  unum  et  idem  esse.  —  So  ist  nach  den  weiteren 
Worten  Spinoza's  auch  der  in  der  Natur  existirende  Zirkel  und 
der  Gedanke  dieses  Zirkels  dieselbe  Sache:  so  ist  der  mensch- 
liche Leib  und  die  Idee  dieses  Leibes,  das  ist  die  Seele,  ein  und 
dieselbe  Sache,  und  der  7.  Lehrsatz  ist  gänzlich  missverstanden, 
wenn  man  glaubt,  Spinoza  behaupte  darin  nur  einen  Parallelis- 
mus, da  er  vielmehr  die  völlige  Identität  der  Real-  und  der 
Idealordnung  statuirt.  Es  ist  zu  übersetzen :  Die  Ordnung  und 
Verbindung  der  Vorstellungen  ist  das  Nämliche  (nicht  die 
nämliche),  ist  ein  und  dieselbe  Sache  wie  die  Ordnung  und 
Verbindung  der  Dinge.  In  der  dem.  zu  II  9  sagt  er  statt  ordo  et 
connexio  rerum  in  gleichem  Sinne  ordo  et  connexio  causar  um, 
so  dass  also  die  Causal-  und  die  Idealordnung  identisch  ist. 

Dieser  Interpretation  des  Spinoza,  dass  er  die  völlige  Identität 
des  Denkens  und  des  Seins  lehre  und  dass  es  seine  Meinung 
sei,  in  jedem  Attribut,  d.  h.  in  jeder  intellectualen  Auffassungs- 
weise der  einen  ungetheilten  und  in  sich  gegensatzlosen  Sub- 
stanz, sei  die  ganze  Essenz  der  Substanz  gegeben,  scheint  zu 
widersprechen  die  6.  Def.  des  1.  Theils,  wonach  die  Substanz  aus 
vielen  Attributen  besteht  (constat).  Dies  constare  scheint 
hei  meiner  Interpretation  unerklärlich;  es  muss  doch,  so  meint 
man,  eine  irgendwelche  Composition  der  Attribute,  deren  Gesammt- 
heit  erst  die  Substanz  ergiebt,  aussagen.  Aber  man  täuscht  sich 
gewiss,  wenn  man  diesem  spinozistischen  constare  so  etwas  bei- 
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legt,  mag  es  auch  noch  so  sehr  iu  der  eigentlichen  Wortbedeutung 
liegen.  Man  erinnere  sich,  dass  wir  auch  unter  Deus,  aeternitas, 
libertas  und  vielen  andern  terminis  bei  Spinoza  etwas  ganz  Neues 
verstehen  müssen.  Uns  über  den  Sinn  des  spinozistischen  constare 
zu  orientiren,  vergleichen  wir  eine  höchst  instructive  Stelle  des 
Coroll.  zu  Prop.  13  des  2.  Theils  „Hinc  sequitur  hominem  mente 
et  corpore  constare  et  corpus  human  um,  prout  ipsum  sentimus, 
existere. "  Daraus,  so  fährt  er  im  Scholion  fort,  erkennen  wir 
nicht  bloss,  dass  die  menschliche  Seele  dem  Körper  geeint  (mit 
ihm  eins  sei),  sondern  auch  —  so  setzt  er  schlau  und  fein 
hinzu  —  was  unter  der  Einung  (unio)  der  Seele  und  des  Körpers 
zu  verstehen  sei;  er  meint  die  vollständige  Identität,  dass  von 
einer  Zweiheit  gar  nicht  die  Rede  sein  könne.  Und  was  einem 
bedächtigen  und  äusserst  behutsamen  Leser  auch  in  diesem 
Scholion  noch  mit  einem  luftigen  Schleier  bedeckt  sein  möchte, 
wird  ihm  als  Spinoza's  allergewisseste  Ansicht  klar  durch  das 
Scholion  des  21.  Lehrsatzes,  wo  er  auf  den  13.  zurückweist  und 
sagt:  Ibi  enim  ostendimus  corporis  ideam  et  corpus,  hoc  est  men- 
tem  et  corpus  unum  et  idem  esse  individuum  (dasselbe  untheilbare 
Wesen)  quod  jam  sub  cogitationis,  jam  sub  extensionis attributo  con- 
cipitur.  Daraus  erhellt,  wie  wir  das  constare  in  II  13,  wie  wir 
es  in  I  def.  6  zu  verstehen  haben.  Homo  constat  mente  et  cor- 
pore, der  Mensch  besteht  in  Leib  und  Seele  d.  h.  er  ist  als  un- 
getheiltes  Wesen  Leib,  er  ist  als  solches  Seele,  je  nachdem  ich 
ihn,  den  ganzen  Menschen,  unter  der  Form  der  Ausdehnung  oder 
unter  der  Form  des  Gedankens  auffasse.  Er  besteht  nicht  aus 
Leib  und  Seele  als  zweien  Componenten  oder  Summanden,  son- 
dern der  Leib  ist  die  Seele,  und  die  Seele  ist  der  Leib  und  beide, 
jedes  für  sich  allein  sind  der  ganze  Mensch.  Die  Seele  ist 
der  Leib  unter  der  Form  der  Idee,  und  der  Leib  ist  die  Seele 
unter  der  Form  der  Ausdehnung.  Nicht  anders  nun  ist  das  Wort 
„Deus  constat  attributis  etc."  zu  verstehen.  Gott  in  seiner 
ganzen  ungetheilten  Wesenheit  ist  Ausdehnung,  Gott  ist  Denken, 
je  nachdem  der  Intellect  ihn  gerade  unter  dieser  oder  jener  In- 
tellectualauffassung  begreifen  mag.  Aber  Gott  ist  nicht  neben  der 
Ausdehnung  noch  etwas;  nur  kann  der  ausgedehnte  Gott  eben 
so  gut  auch  unter  der  Form  der  cogitatio  begriffen  werden. 

Ist  diese  Auffassung  des  Spinozismus  als  einer  entschiedenen 
Identitätslehre  richtig,  so  ist  nun  das  Verständniss  aller  spätem 
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Theile  der  Ethik  ein  leichtes,  und  wir  bedürfen  überall  nicht,  wie 
Herbart  und  so  viele  Interpreten  meinen,  einer  prästabilirten  Har- 
monie zwischen  den  modis  des  Denkens  und  denen  der  Ausdeh- 
nung. Spinoza  bedarf  derselben  nicht,  weil  er  ja  gar  keine 
Zweiheit  hat,  die  harmonisirt  werden  müsste,  sondern  bloss  eine 
Einheit,  die  auch  in  den  modalen  Determinationen  nie  sich  ent- 
zweien kann.  Wenn  ich  im  Sinne  Spinoza's  vom  menschlichen 
Leib  und  von  der  menschlichen  Seele  rede,  so  verfehle  ich 
seinen  Gedanken,  wenn  ich  damit  einen  Theil  dieses  Menschen 
meine;  unter  dem  Leib  und  unter  der  Seele  meine  ich  jeweilen 
den  ganzen  ungetheilten  Menschen ;  aber  ich  fasse  ihn  bald  actual, 
extensiv  als  Körper,  bald  ideal,  cogitativ,  objectiv  nach  spinozisti- 
schem  Sprachgebrauch)  als  Seele.  Dass  auf  einen  Modus  der  Ausdeh- 
nung immer  wieder  ein  Modus  der  Ausdehnung,  und  auf  einen  Modus 
des  Denkens  immer  wieder  ein  solcher  des  Denkens  folgt,  was 
Spinoza  so  streng  durchführt,  liegt  nicht  an  dem,  dass  ihm  Denken 
und  Ausdehnung  unvereinbar  auseinander  lägen  und  darum  in 
causale  Relation  nicht  treten  könnten,  so  dass  er  des  Occasionalis- 
mus  oder  der  prästabilirten  Harmonie  bedürftig  würde,  sondern 
liegt  vielmehr  an  ihrer  Einheit  und  Identität.  Aber  die  Auffassung 
gestattet  nicht  die  Ordnung  und  Verbindung  der  idealen  und  der 
realen  mit  einander  identischen  Reibe  zu  vermischen,  weil  es  eben 
eine  völlig  disparate  Auffassungsweise  ist. 

Am  Anfang  des  2.  Theils  (Prop.  1  u.  f.)  schliesst  Spinoza  ganz 
uneins  mit  sich  selber  —  da  er  sich  doch  den  Anschein  gab,  seine 
Philosophie  mit  Gott  zu  beginnen  —  aus  den  empirisch  vorge- 
fundenen zwei  Attributen  des  Menschen  auf  die  beiden  Attribute 
Gottes,  um  dann  wieder  umgekehrt  durch  einen  neuen  Paralogis- 
mus  des  Menschen  determinirtes  Sein  aus  Gott  abzuleiten,  aus 
dem  Gott,  der  erst  um  des  Menschen  willen  so  und  nicht  anders 
bestimmt  wurde.  Doch  wir  übersehen  für  jetzt  nicht  nur  diesen 
Zirkelschluss,  sondern  auch  die  sich  gleich  daranschliessende 
Denkunmöglichkeit,  die  Spinoza  um  der  Erfahrungswelt  willen 
zur  Möglichkeit  macht,  nämlich,  dass  aus  der  göttlichen  Substanz, 
weil  ihr  jede  Determination  als  Negation  fern  bleiben  musste,  die 
endliche  Welt  nie  deducirt  werden  konnte,  sondern  als  reiner 
Schein  erklärt  werden  musste,  während  nun  sein  quatenus, 
dies  in  der  Ethik  allmächtige,  selbst  die  Logik  vernichtende  und 
wider  die  Logik  die  Welt   erzeugende  Wort,  den  Schein  in  Sein 
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verwandelt.  In  dieser  nicht  deducirten,  aber  nun  doch  einmal 
gesetzten  Welt  steht  nach  II  11  u.  ff.  fest,  dass  die  Menschenseele 
als  solche  nichts  anderes  sei  als  eine  Idee,  eine  Vorstellung  eines 
activ  existirenden Modus,  eines  Körpers,  so  dass  im  Körper  nichts 
sein  und  geschehen  kann,  was  nicht  in  der  Seele  ideell  als  Vor- 
stellung existirte,  da  sie  ja  gerade  nichts  Anderes  ist  als  eine 
Vorstellung  des  Körpers.  Es  steht  nach  Prop.  7  weiter  fest,  dass 
die  Ideal-  und  die  Realordnung  vollständig  lückenlos  correspondiren. 
Aus  beidem  ergiebt  sich,  dass  es  nicht  nur  im  Menschen,  sondern 
überall  keinen  modus  extensionis  giebt  und  geben  kann,  der  nicht 
vom  entsprechenden  modus  cogitationis,  der  entsprechenden  Vor- 
stellung, von  einer  Seele  begleitet  wäre;  daraus  folgt  eine  All- 
beseelung der  räumlich  ausgedehnten  Gebilde,  und  Spinoza  zieht 
auch  principiell  diesen  Schluss.  Wie  daher  im  Schol. 
zu  II  13  die  Frage  nach  der  Natur  der  menschlichen  Seelen,  nach 
ihren  Vorzügen  vor  andern  Seelen  u.  s.  w.  entsteht,  so  wird  uns 
die  Antwort,  dass  sich  die  Seelen  durchaus  nach  den  entsprechenden 
Objekten,  ihren  Körpern  richteten,  und  folgerichtig  giebt  uns 
dann  Spinoza  an  Stelle  der  Psychologie,  oder  vielmehr  als 
Psychologie  eine  Physik  oder  eine  Körperlehre  in  Axiomen, 
Lemmen,  Demonstrationen  u.  s.  w.  So  falsch,  wie  die  Physik  ist, 
die  nun  vor  uns  entrollt  wird,  ist  natürlich  dann  auch  die  Psycho- 
logie, weil  die  Psyche  ideal  immer  nur  das  ist,  was  der  Körper 
real.  Spinoza's  Versuche,  auf  Grund  dieses  Dogmas  das  empirische 
Seelenleben,  den  Wechsel  der  Vorstellungen,  das  Gedächtniss,  das 
Vergessen,  die  Täuschungen,  die  Vorstellung  ausser  unserm 
Körper  liegender  Körper,  die  Möglichkeit  inadäquater  und  adä- 
quater Vorstellungen  u.  a.  zu  erklären,  können  von  jedem,  der  sich 
von  dem  modernen  Nimbus  des  heiligen  verstossenen  Spinoza's 
nicht  zur  Anbetung  verleiten  lässt,  nicht  anders  denn  als  völlig 
verfehlt  bezeichnet  werden.  Es  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie 
das  spinozistische  System  —  man  denke  an  Jacobi  —  ein- 
mal den  Namen  des  philosophischen  Systems  schlechthin,  au  dem 
nicht  gerüttelt  werden  könne,  erhalten  konnte,  während  der  nüch- 
terne Leser  in  Verlegenheit  kommt,  einen  einzelnen  Satz  in 
demselben  zu  finden,  der  überzeugungskräftig  wäre. 

Die  dargelegte  Identitätslehre  erklärt  allein  den  3.  und  4.  Theil 
der  Ethik,  und  am  besten  wird  sie  selbst  noch  illustrirt  durch 
einige  Stellen   des  5.  Theils,   die  zu  besserer  Begründung  hier 
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noch  beigefügt  werden  mögen.  Zuerst  erklärt  sich  die  selbst- 
gefällige Polemik  gegen  Descartes  am  Eingang  nur  aus  diesem 
Verständniss  seiner  eigenen  Lehre:  Quid,  quaeso,  per  Mentis  et 
Corporis  unionem  intelligit?  Quem,  inquam,  darum  et  distinctum 
conceptum  habet  (sc.  Cartesius)  cogitationisarctissime  unitaecuidam 
quantitatis  portiunculae?  vellem  sane,  ut  hanc  unionem  per  pro- 
ximam  suam  causam  explicuisset.  Sed  ille  Menteni  a  Corpore 
adeo  distinctam  conceperat,  ut  nee  hujus  unionis,  nee  ipsius 
Mentis  ullam  singularem  causam  assignare  potuerit;  sed  necesse 
ipsi  fuerit,  ad  causam  totius  Universi,  hoc  est  ad  Deum  (h.  e.  ad 
ignorantiae  asylum.  Anh.  z.  I.  Theil)  recurrere.  Wie  konnte,  frage 
ich,  Spinoza  also  gegen  Descartes  auftreten,  wenn  seine  eigene 
Lehre  selbst  des  Occasionalismus  oder  der  prästabilirten  Harmonie, 
welche  beide  nur  in  Gott  begründet  sein  können,  bedürftig  ge- 
wesen wäre,  wenn  die  unio  bei  ihm  nicht  die  möglichst  voll- 
kommene und  über  alles  Bedürfniss  der  Wechselwirkung  erhaben 
wäre,  die  unio  der  Identität? 

Hatte  uns  Spinoza  in  der  Demonstration  zu  II  11  und  sonst 
oft  erklärt,  dass  das  Wesen,  die  ganze  Natur  der  Seele  nichts 
anderes  sei  als  die  Vorstellung  ihres  wirklich  existirenden  Kör- 
pers, so  wird  davon  nun  im  5.  Buch  der  ausgiebigste  Gebrauch 
gemacht;  z.  B. 

Prop.  I.  „So  wie  die  Gedanken  und  die  Vorstellungen  der 
Dinge  sich  in  der  Seele  ordnen  und  verknüpfen,  ebenso  werden 
die  Affectionen  des  Körpers  oder  die  Bilder  der  Dinge  im  Körper 
geordnet  und  verkettet."  Natürlich:  denn  die  Seele  oder  der 
Complex  von  Vorstellungen,  welchen  wir  Seele  nennen,  ist  ja 
nichts  anderes  als  gerade  eben  die  Vorstellung  des  Körpers  in 
seinen  wechselnden  Verhältnissen,  so  dass  eine  Nichtüberein- 
stimmuug  ein  reines  Wunder  wäre,  weil  das  mit  sich  Identische 
eben  mit  sich  identisch  ist.  Mich  wundert  freilich  nur,  dass 
in  diesem  Falle  mein  Vorstellungsleben  bei  völlig  gleicher  Lage 
des  Körpers  in  einem  Augenblick  tausend  verschiedene  Gegen- 
stände sich  vorführen  kann.  Welchen  Affectionen  und  Bildern  der 
Dinge  entspricht  es  wohl,  dass  meine  Seele  in  einem  Nu  an  die 
egyptischen  Pyramiden  und  an  Goethe's  Faust,  an  die  Schlacht 
am  Granikus  und  an  das  galileische  Fallgesetz,  an  das  neue 
Kaiserattentat  und  an  des  Jonas  Wallfischfahrt  denken  kann  ?  Dem 
Spinoza  zufolge  muss  der  faktischen  Verbindung  dieser  sechs  Vor- 
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Stellungen,  wie  sie  real  in  meinem  Geist  ist,  jetzt  auch  eine  Verbindung 
der  Dinge  entsprechen,  respective  ihrer  Affectionen  meines  Körpers. 
Und  wie  ist's  denn  mit  jenen  Vorstellungen,  denen  gar  keine  Realität 
entspricht?  Sind  die  Fictionen  nicht  unmöglich?  Durch  welche 
Dinge  wurde  denn  da  der  Körper  afficirt,  dass  die  Seele  Vor- 
stellungen erzeugte,  denen  gar  keine  Dinge  entsprechen,  wie  es 
im  nächtlichen  Träumen,  im  Phantasmen,  im  Dichten,  im  Lügen 
geschieht? 

Prop.  4.  „Es  giebt  keine  Erregung  des  Körpers,  von  der  wir 
nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bilden  könnten. u  Ge- 
wiss nach  spinozistischen  Principien!  Nur  bricht  er  seinem  Ge- 
danken die  Spitze  ab,  dass  er  bloss  von  einem  „bilden  können" 
redet.  Es  soll  „müssen"  heissen.  Es  ist  nach  seinen  Prin- 
cipien keine  Ausnahme  von  diesem  „Müssen"  möglich.  Die 
Erfahrung  freilich  redet  ganz  anders.  Dass  wir  im  Schlaf,  im 
Rausch,  in  der  Ohnmacht,  im  Wahnsinn,  im  Blödsinn,  in  der 
Bestürzung  u.  s.  w.  entweder  gar  keine  oder  unklare  und  in- 
adäquate Vorstellungen  bilden,  ist  nach  spinozistischen  Prin- 
cipien ganz  unerklärlich  und  nur  zu  übertünchen  mit  einer  so 
schwachen  Antwort,  wie  sie  Spinoza  am  Ende  des  ersten  Buchs 
auf  eine  ähnliche  Frage  giebt.  Dort  besinnt  er  sich  bei  seiner 
Polemik  gegen  die  Meinungen  und  Wahnideen  der  grossen  Masse 
und  der  Theologen  in  Sachen  des  Zweckbegriffs,  der  Vorstel- 
lungen von  gut  und  böse  u.  s.  w.,  dass  eigentlich  aller  Irrthum, 
alles  Meinen  und  Wähnen  bei  seinen  Principien  unmöglich  sei, 
dass  die  Meinung  von  diesem  Meinen  und  Wähnen  somit  selbst 
eine  Absurdität  sei.  Aber  statt  an  diesem  Punkt  seinen  Irrthum 
zu  erkennen,  antwortet  er:  „Denen  aber,  welche  fragen,  warum 
Gott  nicht  alle  Menschen  so  geschaffen  habe,  dass  sie  durch 
Vernunft  allein  geleitet  würden,  antworte  ich  nichts  anderes,  denn 
dass  ihm  der  Stoff  nicht  fehlte,  alle  Dinge  vom  höchsten  bis  zum 
niedrigsten  Grad  der  Vollkommenheit  zu  schaffen."  Kann  sein, 
dass  dem  wirklichen  Gott  dieser  Stoff  nicht  fehlte !  Aber  dem 
spinozistischen  Gott  musste  er  gewiss  fehlen,  weil  ja  all  seine 
modi  der  Ausdehnung,  der  Realität,  immer  von  den 
entsprechenden  modis  des  Denkens,  der  Idealität, 
begleitet  sind,  eine  Täuschung  der  Seele  also 
schlechterdings  nicht  möglich  ist,  weil  sie  ja  selbst 
nichts   ist   als   die  Vorstellung  der  Körperlichkeit,   und  weil  sie 
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diese  Vorstellung  nur  entweder  ist  oder  nicht  ist,  nicht  aber 
mehr  oder  weniger,  besser  oder  schlechter  oder  gar  ganz  falsch 
sein  kann.  —  An  diesem  Punkte  erweist  es  sich,  dass  selbst  die 
materialistische  Auffassung  der  Seele  als  einer  blossen  Function 
des  Gehirns  ganz  unvergleichlich  besser  ist,  weil  sie  nicht  an 
dem  hunderten  der  Widersprüche  des  Spinozismus  leidet.  Wie 
die  spinozistische  Seelenlehre  der  platonischen  und  der  christ- 
lichen vollständig  negativ  gegenübersteht,  so  bildet  sie  auch  mit 
der  materialistischen  einen  diametralen  Gegensatz.  Denn  be- 
hauptet die  letztere,  dass  die  modi  der  Ausdehnung,  d.  h.  die 
Körper,  die  modi  des  Denkens,  d.  h.  die  Seelen  produciren,  so 
behauptet  davon  der  Spinozismus  gerade  das  Gegentheil,  dass 
die  modi  der  Ausdehnung  auf  diejenigen  des  Denkens  durchaus 
nicht  wirken  können,  behauptet  zweitens,  dass  die  Seele  eine 
Vorstellung  des  Körpers  sei,  wovon  der  Materialismus  nie  etwas 
sagte;  ihm  ist  die  Gehirnfunction  eine  Vorstellung  des  Körpers 
so  wenig,  wie  die  Nierensecretion  das  ist. 

Die  letzte  Auswirkung  seiner  Identitätslehre  giebt  uns  Spi- 
noza in  V,  21:  „Die  Seele  kann  nur  während  der  Dauer  ihres 
Körpers  sich  etwas  bildlich  vorstellen  und  der  vergangenen  Dinge 
sich  erinnern." 

Das  ist,  wenn  sie  einfach  die  Vorstellung  des  Leibes  ist, 
selbstverständlich.  Wer  aber  dann  von  Lehrsatz  23  u.  a.  sich 
noch  blenden  lässt  und  mit  Spinoza  an  Unsterblichkeit  denken 
zu  dürfen  meint,  der  liest  den  Schriftsteller  schlecht.  Spinoza 
wusste,  in  was  für  einer  Zeit  er  schrieb,  dass  die  Tortur  bitter 
und  das  Feuer  heiss  sei !  Ich  bin  aber  weit  entfernt  ihm  eine 
Umbiegung  oder  Fälschung  seiner  Gedanken  Schuld  zu  geben. 
Seine  Meinung  ist  für  Jeden,  der  ihn  recht  liest,  klar  und  in 
seiner  Terminologie  auch  vollständig  richtig  ausgedrückt.  Sagt 
er's  uns  doch  oft  genug,  dass  er  unter  aeternitas  nichts  verstehe, 
was  durch  den  Begriff  der  Zeit  definirt  werden  könne  u.  s.  w. 
Dass  Spinoza  heute  in  anderer  und  klarerer  Terminologie  schrei- 
ben würde,  ist  gewiss.  In  seiner  Zeit  aber  that  einige  Schlangen- 
klugheit einem  pantheistischen  Philosophen  noth.  War  doch  seit 
dem  Tode  G.  Bruno's  (1600)  die  Toleranz  der  Kirche  nicht  son- 
derlich gewachsen !  Und  noch  im  Geburtsjahre  Spinoza's  hatte 
man  den  Galilei  zur  Abschwörung  einer  Neuerung  gezwungen, 
die  doch  zur  Neuerung  des  Spinoza  sich  verhält  wie  eine  Mücke 
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zu  einem  Kameel.  Seine  jüdische  Abkunft  hätte  ihn  am  aller- 
wenigsten geschützt.  So  trifft  es  sich  denn,  dass  Spinoza,  nach- 
dem er  den  Zweckbegriff,  die  Vorstellungen  von  gut  und 
böse,  Tugend  und  Sünde  mit  allem  Fanatismus  eines 
geborenen  Israeliten  verfolgt  hat,  dennoch  im  fünften 
Buche  den  höchsten  Terminus  der  christlichen  Dogmatik,  den  der 
Gottesliebe  nicht  verschmäht.  Und  noch  mehr  Ausdrücke  finden 
sich  dort,  an  denen  eine  Verfolgung,  wenn  das  Buch  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  erschienen  wäre,  ihren  schlimmsten  Angriff 
brechen  musste. 

Die  grosse  Bedeutung  des  spinozistischen  Systems  für  die 
ganze  moderne  Philosophie  wird  es  rechtfertigen,  dass  an  dieser 
Stelle  ein  hochwichtiger  streitiger  Punkt  desselben,  das  Verhältniss 
der  Ausdehnung  zum  Denken  Gottes  und  ebenso  das  Verhältniss 
der  ausgedehnten  zu  den  idealen  Modifikationen  der  göttlichen 
Substanz  exegetisch  besprochen  wurde.  Nachdem  dies  geschehen, 
können  wir  nun  erst  an  Spinoza  wie  an  alle  frühern  Philosophen 
die  doppelte  Frage  stellen: 

1)  War  es  möglich  aus  deinem  Princip  die  empirische  Welt 

zu  erklären? 

2)  Wenn  es   möglich  war,   welch   neues   und   besseres  Ver- 

ständniss  des  Werdens  und   des  causalen  Geschehens 
wird  uns  zu  Theil? 

Auf  die  erste  Frage  ist  leider  zu  antworten,  dass  eine  Ab- 
leitung dieser  Welt  und  ein  Verständniss  derselben  aus  dem 
spinozistischen  Princip  unmöglich  ist.  Dazu  steht  Spinoza  als 
Denker  um  so  viel  hinter  den  Eleaten  zurück,  als  er  sich  diese 
Unmöglichkeit  verbirgt  und  sich  den  Anschein  giebt,  alles  mit 
der  höchsten  Leichtigkeit  zu  deduciren.  Jene  hatten  die  Kühn- 
heit, alle  Determination  und  Negation  von  der  einen  Substanz 
fern  zu  halten,  folglich  die  Welt  für  Schein  zu  erklären.  Spi- 
noza scheinbar  ebenso  kühn,  aber  in  Wahrheit  nur  an  Geber- 
den, ist  principiell  von  der  Unveränderlichkeit  des  Einen 
auch  überzeugt  und  hält  alle  Determination  als  eine  Negation 
von  der  unendlichen  Substanz  ab.  Folglich  wäre  die  endliche 
Welt  einfach  unmöglich,  weil  sie  als  endliche  mit  der  indeter- 
minirten  Substanz,  dem  Unendlichen,  keine  Gemeinschaft  haben, 
als  endliche,  determinirte  und  darum  mit  der  Negation  be- 
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haftete  aus  dein  Unendlichen,  das  nur  reine  Bejahung  ist, 
nicht  entsprungen  sein  kann;  aus  etwas  Anderem  als  dem  einen 
Unendlichen  konnte  sie  auch  nicht  entstanden  sein,  weil  ausser 
ihm,  das  alle  Bejahung  in  sich  schliesst,  eben  nichts  ist.  Das 
Nichtseiende  ist  nicht,  sagten  die  Eleaten,  und  Spinoza  ist  nicht 
anderer  Meinung.  Spinoza  hatte  ausser  der  mit  dem  Sein  un- 
verträglichen, unmöglichen  Bewegung  und  Veränderung  prin- 
cipiell  noch  einen  zweiten  Grund,  die  Möglichkeit  und  die 
Existenz  dieser  endlichen  Welt  zu  leugnen  —  die  Bedürfniss- 
losigkeit  des  unendlichen  Gottes.  Soweit  er  seinen  Gegnern, 
namentlich  den  theologischen,  Hiebe  versetzen  kann,  ist  er 
auch  um  die  Bediirfnisslosigkeit  und  selbstgenügsame  Vollkom- 
menheit Gottes  sehr  bekümmert  und  verweist  aus  diesem  Grunde 
die  Zweckvorstellung  unter  die  Absurditäten,  weil  es  Gott  nicht 
zukommen  könne  in  unserer  erbärmlichen  Weise  nach  Zwecken 
zu  handeln  (Lessing),  da  er  ja  in  diesem  Falle  etwas  bedürfte, 
was  er  erst  suchen  und  verwirklichen  müsste.  Aber  die,  sei's 
richtige,  sei's  unrichtige  Belehrung,  die  er  Andern  giebt,  lässt 
er  sich  selbst  nicht  zu  Gute  kommen;  denn  auch  nur  aus 
Bedürfniss,  weil  er  sich  selbst  in  seiner  unendlichen  Seins- 
form nicht  genügte,  konnte  sich  offenbar  der  Unendliche  zur 
Verendlichung  entschliessen.  Solches  Bedürfniss  aber  in  Gott 
ist  nicht  denkbar,  ganz  abgesehen  davon,  dass,  wenn  es  in  ihm 
wäre  und  in  ihm  sein  könnte,  eine  Abhilfe  unmöglich  wäre,  weil 
die  Verendlichung  als  Negation  mit  der  reinen  unendlichen  gött- 
lichen Bejahung  sich  nicht  vertrüge.  Aber  hier  spricht  nun  aller 
Philosophie  zum  Trotze  die  Empirie  ihr  gewichtiges  Wort,  so  ge- 
wichtig, dass  ohne  langes  Sträuben  Spinoza  sich  beugt  und  die 
endlichen  Dinge  aus  dem  Unendlichen  ableitet  trotz  aller  Un- 
möglichkeit. Wer  kann  ohne  Widerwillen  nach  der  21,  22, 
23  Prop.  des  1.  Theils,  worin  mit  Entschiedenheit  gelehrt  wird, 
dass  aus  Unendlichem  nur  wieder  Unendliches  folgen  kann,  die 
nächsten  lesen,  wo  durch  den  Zauberstab  des  Quatenus  (vgl. 
dem.  zu  28)  die  endliche  Welt  aus  dem  Unendlichen  nun  doch 
hervorspringt.  Es  gilt  als  eine  Unmöglichkeit,  dass  ein  Kameel 
durch  ein  Nadelöhr  gehe;  aber  ein  grösseres  Wunder  ist's  ge- 
wiss, durch  das  Quatenus  die  Welt  zu  schaffen.  Spinoza  fühlt 
die  Schwierigkeit  im  Beweis  zu  28  vollkommen.  Er  sagt  es 
noch  einmal  scharf,  dass  alles,  was  eine  endliche  und  bestimmte 
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Existenz  habe,  aus  der  absoluten  Natur  eines  göttlichen  Attributs 
nicht  hervorgehen  könne,  weil  es  in  diesem  Fall  selber  wieder 
unendlich  und  ewig  sein  müsste.  Also  muss  es,  fährt  er  fort, 
aus  Gott  oder  einem  seiner  Attribute  folgen,  sofern  er  von 
irgend  einem  Modus  afficirt  wird.  Wäre  aber  dieser  Gott  affi- 
cirende  Modus  ein  unendlicher  und  ewiger  Modus,  so  müsste 
auch  die  Folge  wieder  unendlich  und  ewig  sein.  Debuit  ergo, 
so  schliesst  Spinoza  in  seiner  Noth  (sc.  quodcunque  singulare 
finitum  et  determinatum)  sequi,  vel  ad  existendum  et  operandum 
determinari  a  Deo,  vel  aliquo  ejus  attributo,  quatenus  modifica- 
tum  est  modificatione ,  quae  finita  est  et  finitam  habet  existen- 
tiam.  Göttlich!  Wundervoll!  Gefragt  war,  wie  Gott  die  end- 
lichen Dinge  hervorbringe,  wie  sie  entstehen  könnten;  und 
geantwortet  wird,  sie  entstünden  dadurch,  dass  die  end- 
lichen Modifikationen  oder  Dinge  Gott  afficirten.  Gott  hat  nach 
Prop.  26  und  ■  Coroll.  Prop.  24  alle  endlichen  Dinge  in  ihrer 
endlichen  Bestimmtheit  determinirt.  Aber  wie?  Er  hat  sie  de- 
terminirt  kraft  der  endlichen  Dinge,  die  auf  ihn  einwirkten,  so 
dass  einfach  das  zugleich  als  Grund  gesetzt  wird,  was  be- 
gründetwerden soll.  Und  so  schmähliche  Zirkel  müs- 
sen wir  uns  mit  einem  solchen  gelehrten  Aufwand  von  Spinoza 
vorführen  lassen ! 

Höchst  instructiv  ist  aber  die  dem.  zu  28  dadurch,  dass  sie 
uns  zeigt,  wie  in  neuer  Form  der  spinozistische  Pantheismus  des 
[aij  oi',  als  eines  Realprincips,  bedürftig  wird,  wie  wir  schon  bei 
Piaton  sahen.  Das  Unendliche  als  solches  kann  nach  Spinoza 
die  endlichen  Dinge  nicht  hervorbringen,  weil  sie  mit  der  Nega- 
tion, seinem  Gegentheil,  vermischt  sind.  Es  kann  sie  nur  her- 
vorbringen, sofern  es  erst  von  den  endlichen  Dingen,  in  denen 
ja  das  fiy  ov,  die  Negation,  ist,  afficirt  wird,  sofern  also  das  fir\  ov 
als  zweites  Princip  ihm  gegenüber  tritt.  Und  Spinoza  giebt 
diesem  Gedanken  Ausdruck,  indem  er  sagt,  dass  die  endlichen 
Dinge  in  unendlicher  Reihe  rückwärts  einander  bedingten,  ohne 
dass  sie  je  auch  in  der  dunkelsten  Ferne  aus  der  unendlichen 
Substanz  entsprängen.  Dadurch  aber  wird  die  Determination, 
die  Negation,  kurz  das  fiy  ov  zu  einem  ewigen  Princip  und  zu 
einem  Realprincip,  und  abermals  sehen  wir  den  Pantheis- 
mus seinen  Bankerott  gestehen,  indem  er  sich  selbst  getreu  die 
Unmöglichkeit  dieser  Welt  erklären  muss,   oder   sich   selbst   un- 
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getreu  in  den  Dualismus  verfällt  und  durch  ein  nur  schlecht 
verdecktes  zweites  Princip,  das  m  öv,  seinem  Unvermögen  zu 
Hilfe  kommt. 

Aber  unser  Protest  betrifft  nicht  nur  dies  Eine.  Gesetzt, 
wir  Hessen  ihm  zu,  die  Endlichkeit  aus  dem  Unendlichen  abzu- 
leiten, was  er  so  wenig  kann  wie  die  Eleaten,  so  hätte  er  nun 
zweitens  die  ungeheuren  Differenzen  in  der  Körperwelt,  sofern 
sie  aus  Gott  als  der  substantia  extensa  stammt,  zu  erklären. 
Warum  und  wie  sind  diese  verschiedenen  Modi,  diese  so 
wunderbar  .sich  unterscheidenden  Körper  oder  Determinationen 
des  unendlichen  Raumes,  welcher  die  Gottheit  ist?  Und  wie 
kann  denn  überhaupt  die  Körperwelt  als  irgendwelche  Bestim- 
mung und  Verfestigung  des  Raumes  gefasst  werden?  Ist  doch 
mit  dem  Namen  der  Ausdehnung,  auch  der  determinirten 
Ausdehnung,  über  das  eigenste  Wesen  der  Körper  noch  gar 
nichts  gesagt,  so  wenig,  dass  wir  uns  Kant  zufolge  gerade  alles, 
was  das  Wesen  der  Körperlichkeit  erst  ausmacht,  aus  dem  deter- 
minirten Raum  wegdenken  können.  Wie  sehr  irrte  doch  wohl 
auch  Descartes,  wenn  er  glaubte,  in  der  Ausdehnung  das  Wesent- 
lichste der  Körperwelt  genannt  zu  haben,  da  wahrscheinlich  doch 
die  Ausdehnung,  ob  auch  noch  so  real  gefasst,  das  am  wenigsten 
wesenhafte  Prädicat  der  Körperwelt  ist.  Gerade  was  sie  mehr 
ist  als  Ausdehnung,  macht  erst  das  Wesenhafte  der  Körperwelt 
aus,  und  dieses  „Mehr"  ist  nicht  etwa  die  Grenze,  die  Deter- 
mination, sondern  etwas  unendlich  Realeres,  was  die  Ausdehnung 
eben  innerhalb  jener  Grenze  erfüllt.  Gerade  dieses  Andere  nun 
hatte  uns  Spinoza  zu  erklären,  und  statt  dessen  werden  wir 
damit  abgespeist,  dass  alle  Körperlichkeit  Modification  des  unend- 
lichen Raums,  das  ist  Gottes  sub  attributo  extensionis  sei,  wo 
doch  ein  Jeder  fühlt,  dass  in  dem,  was  man  Fleisch  und  Bein, 
Erden  und  Metalle,  Luft  und  Wasser  nennt,  etwas  gemeint  ist, 
dessen  Wesen  der  Xame  und  Begriff  der  determinirten  Ausdeh- 
nung auch  nicht  einmal  leise  aus  der  Ferne  berührt.  Kurz  —  es 
ist  meine  Meinung,  dass  es  nur  durch  den  mathematischen  Rausch 
des  17.  Jahrhunderts  verständlich  wird,  dass  Descartes  und  Spinoza 
in  solcher  Weise  die  Kraft  des  Raumbegriffs  überschätzen  konnten, 
wie  einst  die  Pythagoreer  in  einer  Zeit  grosser  mathematischer 
Entdeckungen  die  Kraft  der  Zahl  und  der  Objecte  der  Mathematik 
überhaupt  überschätzt  hatten. 
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Aber  wenn  wir  dem  Spinoza  auch  das  wieder  einräumten, 
dass  die  Körperlichkeit  als  eine  Determination  der  unendlichen 
Ausdehnung  gefasst  werden  könne,  so  hätte  er  uns  nun  zu  er- 
klären, woher  denn  die  unendliche  Differenzirung  dieser  Deter- 
minationen rühre.  Musste  nicht  die  Determination  eine  irgend- 
welche homogene  nach  allen  Seiten  gleich  vertheilte  Masse 
werden?  Statt  dessen  haben  wir  hier  eine  kleine  Erde  und  dort 
eine  grosse  Sonne  und  erst  in  weiter  Ferne  wieder  andre  feste 
Körper  und  dazwischen  grosse  Räume  annähernder  Leere,  wo  die 
Determination  des  Raumes  jene  massige,  verfestigte  Form  der 
Himmelskörper  nicht  gewonnen  hat.  Woher  das?  Und  die  Him- 
melskörper selber  wieder  sind  keineswegs  in  gleichen  Distanzen 
im  Raum  ausgetheilt,  „während  doch  jedes  System,  das  mit  Spinoza 
vom  Ganzen  ausgehend  eine  Gesammtdarstellung  im  Raum  fordert, 
auf  Gleichförmigkeit  in  der  Raumerfüllung  führen  müsste. "  (Her- 
bart, Met.  §.  67).  Und  auf  der  Erde  selber  wieder  Luft  und 
Wasser,  Erden  und  Metalle,  alle  einander  so  unähnlich  und  so 
verschieden  und  willkürlich  regellos  vertheilt,  und  im  Körper 
des  Menschen  Blut  und  Nerven  und  Sehnen  und  Knochen !  Wie 
erklärt  sich  all  das  aus  der  einen  Substanz  und  als  verschiedene 
Modification  derselben  Ausdehnung?  Ach,  es  erklärt  sich  gar 
nicht,  und  Spinoza  hat  nicht  einmal  einen  kleinen  Anlauf  ge- 
nommen, uns  auf  so  nothwendig  sich  darbietende  Fragen  ein 
Weniges  zu  antworten.  Mit  der  nackten  nichtigen,  nicht  einmal 
erklärten,  geschweige  denn  bewiesenen  Behauptung,  dass  alle 
differenzirte  Körperlichkeit  Modification  der  unendlichen  Ausdeh- 
nung sei,  müssen  wir  uns  zufrieden  geben. 

Und  wird  er  uns  etwa  auf  die  letzte  der  Fragen,  die  wir 
unter  sehr  vielen  noch  an  ihn  richten,  Antwort  geben,  auf  die, 
warum  heute  ein  Körper  sei,  der  gestern  nicht  war  und  morgen 
einer,  der  heute  noch  ungebildet  war?  Warum  ist  denn  nicht  alles, 
was  in  der  unendlichen  Substanz  der  Potenz  nach  liegt,  auch 
wirklich  und  taucht  erst  jetzt  aus  ihr  hervor,  als  wenn  es 
gestern  und  ehegestern  noch  nicht  begründet  gewesen  wäre?  Wie 
erklärt  sich  der  Wechsel,  da  doch  jene  Einheit  der  Substanz  nicht 
bloss  auf  Gleichförmigkeit  in  der  Raumerfüllung,  sondern  auch 
auf  Gleichförmigkeit  und  Unveränderlichkeit  in  der  Zeit  mit  Noth- 
wendigkeit  führt?  Die  Bewegung  als  solche  participirt  am  [iq  ov 
und   so   könnte    denn  auch    hier  nur   durch   das  schon  oben  von 
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Spinoza  erwiesene,  mit  seinem  einen  Princip  freilich  unverträg- 
liche fifi  ov  geholfen  werden. 

Ist  so  in  der  spinozistischen  Realwelt,  der  Welt  der  extensen 
Dinge,  schon  eine  Häufung  von  Unmöglichkeiten  und  Dunkel- 
heiten, so  wird  deren  Masse  in  seiner  Idealwelt  vollends  unüber- 
sehbar. 

Weil  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Körper  und  der 
Gedanken  dieselbe  ist,  so  muss  zu  jeder  Modification  des  un- 
endlichen Kaums  auch  eine  Modification  des  unendlichen  Denkens, 
d.  h.  eine  Vorstellung  jenes  extensen  Dings  oder  eine  Seele  sein. 
Welcher  Art  sind  denn  nun  die  Seelen  der  Kieselsteine  und  der 
Schneeflocken,  der  Planeten  und  der  Kometen,  der  Dampf- 
maschinen und  der  Häuser,  der  Wagenräder  und  der  Heugabeln? 
So  dürfen  wir  ihn  mit  Recht  fragen.  Denn  er  ist  weit  entfernt, 
den  Individualbegriff  auf  Atome  einzuschränken  und  etwa  eine 
Lehre  auszubilden,  die  mit  der  Lotze'schen  Allbeseelungslehre 
irgendwelche  Relation  hätte.  Das  hätte  seine  Absicht  völlig 
vereitelt;  denn  dann  hätte  ja  die  menschliche  Seele  nicht  Vor- 
stellung des  menschlichen  Körpers,  d.  h.  eines  unendlichen  Sy- 
stems von  Atomindividuen  sein  köünen,  sondern  bloss  Vorstellung 
eines  einzelnen  Atoms.  Sodann  aber  giebt  es  ja  für 
Spinoza  keine  Atome;  weil  die  Ausdehnung  ihm 
das  Wesen  der  Körper  ausmacht,  so  wäre  auch  der 
minimalste  Körper  immer  wieder  eine  unendliche 
Vielheit.  So  ergiebt  es  sich,  dass  der  Begriff  eines  Indivi- 
duums für  Spinoza  ein  gar  nicht  zu  bestimmender  ist,  so  dass 
wir  jede  zufällig  abgegrenzte  extense  Grösse  als  einen 
Körper  betrachten  und  seiner  Identitätslehre  gemäss  nach  dessen 
Seele  fragen  dürfen.  Daher  sind  die  oben  gestellten  absurden 
Fragen  vollkommen  berechtigt. 

Doch  hätte  Spinoza  noch  zwei  Auswege  zu  ihrer  Beant- 
wortung : 

1)  Er  könnte  antworten,  die  menschliche  Seele,  indem  sie 
jene  todten  Körper  vorstelle,  sei  auch  die  idea  derselben,  und 
abgesehen  von  dieser  idea  brauche  keine  Seele  jener  Körper 
zu  existiren.  —  Dann  würden  wir  ihm  vielleicht  diese  Antwort 
gelten  lassen,  aber  auch  folgern:  Dem  Satz  von  der  vollständigen 
Correspondenz  der  Ideal-  und  der  Realordnung  zufolge  existiren 
also  jene  todten  Dinge  nur,   sofern  ich  sie  vorstelle  —  und 
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dann  hätten  wir  im  Spinoza  zugleich  auch  den  Berkeley  und  den 
Kant  zu  bekämpfen,  wozu  hier  der  Ort  und  der  genügende  An- 
lass  nicht  ist. 

2)  Er  könnte  antworten,  die  Ideen  jener  genannten  todten 
Dinge  seien  in  Gott.  Dann  würde  ich  ihm  erstlich  sagen, 
dass  der  Rekurs  auf  Gott  ein  Rekurs  ins  Asyl  der 
Unwissenheit  sei,  und  sodann,  dass  er  auch  ein  unmöglicher 
sei.  Denn  jene  Dinge,  Kieselsteine,  Wagenräder  u.  s.  w.  existi- 
ren  nicht  auf  unendliche,  sondern  auf  endliche  Weise  als  de- 
terminirte  Körper;  ihnen  müssen  also  auch  auf  endliche  Weise 
existirende  Ideen  oder  Seelen  entsprechen.  In  Gott  aber  existirt 
alles  auf  eine  unendliche  Weise;  folglich  sind  die  Ideen  oder 
Seelen  jener  Dinge  nicht  in  Gott,  sondern  sie  sind,  wenn  sie 
sind,  endliche,  determinirte  Ideen  oder  Seelen  gleich  der 
Menschenseele,  die  eine  Vorstellung  des  extensen  Menschen- 
leibes ist. 

Also  giebt  es  entweder  Seelen  aller  ausgedehnten  Dinge, 
oder  diese  existiren  gar  nicht,  es  sei  denn,  in  so  fern  eine 
Menschenseele  sie  vorstellt.     Tertium  non  datur. 

Wenn  ich  also  schlafe,  so  existirt  auch  mein  Leib  nicht, 
wenn  nicht  zufällig  ein  Andrer  ihn  vorstellt,  und  wenn  einmal 
alle  Menschen  und  beseelten  Wesen  schliefen,  so  würden  mit  den 
Seelen  auch  alle  Körper  nicht  mehr  existiren,  weil  ja  doch  das 
ungeheure  Wort,  dass  die  Ordnung  der  Dinge  und  der  Ideen 
dieselbe  ist,  nicht  darf  gebrochen  werden. 

Nur  ist  unmöglich  einzusehen,  was  in  diesem  Falle  der 
spinozistische  Gott  machen  würde,  wenn  so  das  ganze  Reich  der 
Endlichkeit  in  Nichts  versunken  wäre!  Es  wieder  zurückrufen 
könnte  er  offenbar  nicht,  weil  er  nach  I,  28  dazu  erst  durch 
endliche  Modificationen ,  deren  es  ja  nun  keine  mehr  gäbe, 
müsste  angeregt  werden. 

Wir  könnten  den  Spinoza  noch  mit  hundert  berechtigten 
Fragen  verfolgen;  aber  immer  erginge  es  uns,  wie  wenn  man 
in  den  Wald  schreit.  Was  sagt  denn  wohl  ein  moderner  Anatom 
und  Physiolog  zu  der  Behauptung,  dass  die  Menschenseele,  re- 
spektive der  Ablauf  unserer  Vorstellungen,  dem  Körper  in  all 
seinen  Verhältnissen  und  dem  Ablauf  seiner  Functionen  genau 
correspondire?  Er  belehrt  uns,  dass  auch  die  vernünftigste 
Menschenseele  vor  einer  grossen   mühsamen  Untersuchung  von 
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den  Vorgängen  und  Verhältnissen  ihres  Körpers  nicht  das  Ge- 
ringste wisse  und  auch  nach  dieser  Untersuchung  niemals  auch 
nur  annähernd  Vorstellung  dieser  Vorgänge  und  Verhältnisse 
sei,  dass  auch  die  Seelen  der  höchsten  Philosophen  wie  Bruno's 
und  Spinoza's  von  ihrem  Körper  so  wenig  verstanden  als  ein 
dreitägiger  Embryo  von  der  Ethik  des  Spinoza  oder  von  Wagner's 
Nibelungen.  Aber  auch  ohne  die  neuern  Forschungen  hätte 
Spinoza  von  dem  ungeheuerlichen  Gedanken  seiner  Identitätslehre 
sich  können  heilen  lassen.  Seine  Psychologie  und  seine  Soma- 
tologie  sind  auch  für  das  1 7.  Jahrhundert  zu  schlimm  und  immer 
noch  von  dem  Vorurtheil  der  Scholastik  getragen,  dass  es  ohne 
ernstliche  empirische  Naturwissenschaft  eine  Philosophie  geben 
könne.  Aber  schlimmer  noch  ist  seine  Erkenntnisslehre,  so  sehr, 
dass  sie  auch  ohne  Locke  und  Kant  einem  so  selbstbewussten 
Philosophen  kaum  kann  vergeben  werden.  Denn  auch  vor  Locke 
und  Kant  waren  der  Philosophen  genug,  an  denen  sein  sechstes 
Axiom  „Idea  vera  debet  cum  suo  ideato  convenire"  seine  Kritik 
hätte  finden  können.  Nach  allem  aber  ist  es  ein  psychologisches 
Problem,  wie  man  den  Spinoza  so  lange,  was  noch  Auerbach 
that,  als  den  Apostel  und  Propheten  des  Guten,  Schönen, 
Wahren  hinstellen  konnte.  Denn  das  Gute  ist  ihm  als  Gegen- 
stand menschlicher  Einbildung  ein  Objekt  des  bittersten  Spottes. 
Als  schön  gilt  ihm  das,  was  der  Gesundheit  zuträglich  ist  (vid. 
Theil  I,  Anhang),  so  dass  Herbart  wohl  über  die  spinozistische 
Aesthetik  für  Aerzte  spotten  durfte.  Und  vom  Wahren  endlich 
hat  er  solche  Ansichten,  wie  das  sechste  Axiom  besagt,  dass  nicht 
eine  einzige  wahre  Vorstellung  möglich  wäre,  wenn  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  vorgestellten  Objekt  zur  Wahrheit  erfor- 
derlich wäre. 

Was  nun  die  Substanz  des  Spinoza,  aus  welcher  er  mit 
Widersprüchen  die  besprochene  widerspruchsvolle  Welt  abgeleitet 
oder  auch  nicht  abgeleitet  hat,  an  ihr  selber  sei,  brauchen  wir 
zu  unserm  Zweck  nicht  zu  wissen.  Es  wäre  darüber  wahr- 
scheinlich mit  Leichtigkeit  zu  erweisen,  was  Jacobi  (bei  Herbart, 
Met.  1,  Anm.  zu  §  55)  sagt:  „Bloss  in  der  transscendentalen 
Einheit  angesehen  muss  die  Gottheit  des  Spinoza  schlechterdings 
der  Wirklichkeit  entbehren,  die  nur  im  bestimmten  Einzelnen 
sich  ausgedrückt  finden  kann."  „Die  einzelnen  Dinge,  in  so  fern 
sie  nur  auf  eine   gewisse  bestimmte  Weise  da  sind,   sind   die 
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non-entia;  und  das  unbestimmte  unendliche  Wesen  ist  das  einzige 
ens  reale."  Herbart  bemerkt  dazu,  dass  man  glauben  sollte,  einen 
so  harten  Widerspruch  würde  selbst  ein  Blinder  wenigstens 
fühlen,  und  dann  legt  er  die  beiden  Sätze  Jacobi's  so  zurecht: 

Also  erstlich:  Das  unendliche  Wesen  für  sich  entbehrt 
der  Wirklichkeit.     Es  ist  bloss  ein  Mögliches. 

Zweitens:  Erst  vermittels  des  bestimmten  Einzelnen  ent- 
steht aus  dem  bloss  Möglichen  das  Wirkliche. 

Drittens:  Dieses  Einzelne  ist  ein  non-ens. 

Viertens:  Das  bloss  Mögliche,  nicht  Wirkliche  ist  das 
einzige  ens  reale. 

Und  in  der  zweiten  Anmerkung  zu  §  55  sagt  Herbart  mit  Rück- 
sicht auf  den  jungen  deutschen  Spinozismus :  „Jene  unbestimmte 
Substanz,  welche  der  Wirklichkeit  entbehrt  und  die  man  erst 
als  blosse  Möglichkeit,  doch  aber  schon  als  das  Wesen  voraus- 
setzen muss,  damit  man  alsdann,  den  Xamen  verändernd,  sie  als 
natura  naturans  begrüssen  könne,  welche  endlich  in  der  natura 
naturata  die  wirklichen  non-entia  hervorbringt  —  diese  Substanz, 
an  welcher  man  zwar  Anfang,  Mittel  und  Ende  leicht 
unterscheidet,  dergestalt  jedoch,  dass  am  Anfang  die 
blosse  Möglichkeit  des  Endes,  in  der  Mitte  ein 
blosser  Uebergang,  am  Ende  der  blosse  Schein  der 
Realität  gesetzt  werde:  diese  sehr  wunderliche  Substanz 
ist  bei  Manchem  aus  Jüngern  Jahren  noch  in  frischem  Andenken." 
Diese  wunderliche  Substanz  aber,  aus  der  durch  einen  unsterb- 
lichen Zirkelschluss  die  Welt  hervorgezaubert  wird,  ist  nicht 
bloss  die  Substanz  der  modernen  Spinozisten,  sie  ist  auch  die 
Spinoza's  selber. 

Welche  Lösung  hat  nun  das  Causalitätsproblem  in  der  Lehre 
dieses  gefeierten  Philosophen?  Dürfen  wir  von  ihm  etwas  Bes- 
seres erwarten,  als  wir  schon  von  den  Eleaten  erfuhren?  So  weit 
Spinoza  seinem  Princip  getreu  bleibt,  kann  bei  ihm  von  wirk- 
lichem causalen  Geschehen  so  wenig  die  Rede  sein,  wie  bei  den 
Eleaten,  und  wo  er  dasselbe  verlässt,  da  kann  es  uns  wenig 
frommen,  seine  Vorstellung  vom  causalen  Geschehen  in  seiner 
Ordnung  und  Verbindung  der  Gedanken  und  der  Dinge  aufzu- 
spüren und  genau  zu  erforschen,  wie  er  diese  connexio  denn 
nun  eigentlich  dachte.  Könnten  wir  es  auch  aufspüren,  so  bliebe 
es  für  uns  werthlos,  weil  es  nicht  aus   dem  Princip   des 
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Systems  folgt  sondern  nur  durch  Inconsequenz  und  also  keine 
irgendwie  fördernde  Ansicht  über  das  von  uns  untersuchte  Pro- 
blem gewähren  könnte.  So  weit  Spinoza  sich  selbst  getreu  ist, 
versteht  es  sich  für  ihn  von  selbst,  dass  im  Reich  des  Seins  von 
Determination,  Veränderung  und  Wechselwirkung  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  dass  wir  uns  bei  ihm  nicht  länger  um  Nachfrage 
aufhalten  dürfen;  denn  was  im  Reich  des  Scheins  oder  Nicht- 
seins an  causalem  Geschehen  sei  oder  nicht  sei,  kann  uns  wenig 
kümmern. 

Trotz  dieses  vorausgesehenen  negativen  Resultates  haben  wir 
uns  so  lange  bei  Spinoza  aufgehalten,  weil  damit  für  die  Kritik 
der  spätem  deutschen  Philosophie  das  Beste  gethan  ist,  und  weil 
Spinoza  für  die  ganze  spätere  Philosophie  von  ganz  ungeheuerem 
Belang  ist.  Denn  so  lange  gab  es  ja  ausser  der  seinen  keine 
Gesammtweltanschauung,  die  eine  Macht  in  der  Wissenschaft  ge- 
worden wäre.  Von  Leibnitz  haben  wir  ja  kein  System;  das  Ber- 
keleysche,  wenn  es  überhaupt  ein  System  ist,  wurde  nie  zu 
einer  Macht.  Von  Locke,  Hume,  Kant  giebt  es  wohl  Erkenntniss- 
kritiken, aber  keine  Seinslehre,  keine  Metaphysik.  Im  Gegen- 
theil  wurde  die  „Erkenntnisskritik"  schliesslich  der  Untergang 
aller  Metaphysik.  Fichte,  Schelling,  Hegel  erneuern,  so  weit  sie 
Dogmatiker  sind,  fast  durchweg  alte  Gedanken  und  zwar  meist 
spinozistische,  daneben  heraklitische ,  aristotelische  u.  s.  w.  So 
bleiben  uns  denn,  wenn  wir  Schopenhauers  und  Hartmanns  ver- 
gessen dürfen,  nur  Herbart  und  Lotze  als  Begründer  eigener 
Weltanschauungen,  und  davon  erinnert  der  erstere  wieder  trotz 
aller  Verschiedenheit  in  den  Hauptschwierigkeiten  seines  Systems 
ganz  fatal  an  Spinoza.  Könnte  ausserdem  noch  ein  Mann  auf 
den  Namen  eines  Begründers  einer  eigenen  Weltanschauung  An- 
spruch machen,  so  wäre  es  Krause;  doch  schläft  er  bei  den 
Todten. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt,  dass  es  lange  durch  kein  zweites 
ersetzt  wurde,  hat  das  spinozistische  in  sich  abgeschlossene  System 
eine  ganz  immense  Bedeutung.  Spinoza  ist  fast  der  letzte 
Dogmatiker.  Denn  wir  sind  eigentlich  bis  auf  diesen  Tag 
über  die  Wehen  der  Erkenntniskritik  noch  nicht  hinaus.  Selbst 
Lotze's  Hauptwerk  ist  bloss  Mikrokosmus,  d.  h.  Anthropologie, 
Ich  lehre  —  nicht  aber  Theologie,  was  der  Piatonismus,  nicht 
Theologie  und  Lehre  vom  Makrokosmus,  was  der  Spinozismus 
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wenigstens  der  Absicht  nach  war.  Und  dadurch  ist  der  Spino- 
zismus  ehrwürdig,  ja  sogar  bewunderungswürdig  gross,  weil 
Spinoza  wie  nach  ihm  Keiner  wieder  die  ganze  Aufgabe  der 
Philosophie  wenigstens  gestellt  hat.  Dass  die  Philosophie 
wieder  ernstlich  Theologie  und  Kosmologie  werden  muss,  wie  es 
Spinoza  meinte,  das  versteht  sich  von  selbst,  versteht  sich  von 
selbst  auch  dann,  wenn  noch  so  viele  moderne  Kantianer 
heute  noch  das  Gegentheil  meinten.  Wenn  wir  uns  aber  willig 
und  mit  rückhaltloser  Anerkennung  und  Bewunderung  von  Spi- 
noza heute  noch  einmal  die  Aufgabe  der  Philosophie  stellen 
lassen,  so  thut  es  dagegen  doppelt  noth,  seine  Lösung  einmal 
gründlich  zu  vergessen  und  den  letzten  Rest  des  pantheistischen 
Sauerteigs  auszufegen.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  war  die  Kraft- 
losigkeit des  spinozistischen  Pantheismus  an  dieser  Stelle  ein- 
gehend zu  erörtern. 

Wenn  der  Hauptinhalt  unserer  Kritik  richtig  ist,  so  mag 
man  sich  wohl  fragen,  was  denn  die  grosse  Verehrung  des  Spi- 
noza am  Ende  des  letzten  und  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
ermöglichte.  Zwar  Lessings  Beifall,  den  uns  seine  eigenen  Aeus- 
serungen  und  der  Bericht  Jacobis  bezeugen,  will  wohl  nicht  viel 
besagen;  als  Spinozist  kann  trotz  alledem  unser  Lessing  nicht 
gelten.  Wenn  ein  im  Kampf  um  das  Wissen  ermüdeter  Streiter, 
der  trotz  allen  Streitens  und  unruhigen  Suchens  das  Gesuchte 
nicht  fand,  gegen  den  Abend  seines  Lebens  tief  ermattet,  im  de- 
müthigenden  Gefühl  des  Nichtwissens  mit  einigen  Worten  seine 
Freude  bezeugt  an  einem  System  der  Philosophie,  das  alle  äus- 
sern Zeichen  innerer  Abgeschlossenheit  und  Vollkommenheit  zeigt 
und  seinem  Begründer  die  höchste  Seligkeit  der  Erkenntniss,  der 
intellectualen  Liebe  Gottes  eintrug,  eine  Seligkeit,  wovon  Les- 
sing in  seiner  eigenen  durstgequälten  Seele  auch  nicht  den 
leisesten  Abglanz  verspürte,  so  ist  solche  Freude  und  Aner- 
kennung zu  begreifen,  ohne  dass  wir  darum  auf  Jüngerschaft 
schliessen  dürfen.  Wäre  Lessing  ein  Spinozist  gewesen,  so  hätte 
er  als  wirklicher  Schüler  seines  Meisters  auch  nur  ein  einzig 
Mal  jene  spinozistische  Ruhe  und  Seligkeit  im  Wissen  uns  müssen 
blicken  lassen,  während  darin  umgekehrt  Lessing  so  ganz  das 
Gegenstück  zu  Spinoza  ist.  Neben  dem  Optimismus  des  Spinoza 
sucht  der  Lessing'sche  Wissenspessimismus  an  Bitterkeit  seines 
Gleichen,  und  wir   haben   aus  vielen  Gründen  das  Recht  zu  der 
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Behauptung,  in  Lessing  einen  Spinozisten  nicht  vor  uns  zu 
haben.  Man  darf  u.  a.  auch  hier  jenes  Zuges  in  Lessings  Cha- 
rakter gedenken,  der  ihn  zu  den  verschiedenen  „Rettungen" 
veranlasste,  weil  er,  ob  er  auch  sonst  von  seines  Schützlings  Ge- 
sinnung nicht  war,  doch  ungerechten  Tadel,  der  an  seinem  Namen 
haftete,  nicht  ertragen  konnte.  So  nahm  er  sich  an  des  Horaz, 
so  des  Martial,  so  des  „todten  Hundes"  Spinoza. 

Auch  der  Goethe'sche  Spinozismus,  wie  er  namentlich  im 
Faust  zur  Geltung  gekommen  ist,  hat  ein  so  ganz  anderes  Ge- 
präge, als  der  echte  Spinozismus.  Spinoza  ist  in  alle  Seligkeit 
des  Wissens  eingewiegt,  und  der  spinozistische  Faust  findet 
nicht  Worte  genug,  die  Nichtigkeit  alles  vorgeblichen  mensch- 
lichen Wissens  herauszukehren,  weil  wir  gerade  das  alles  nicht 
wissen,  was  wir  wissen  möchten  und  an  der  Schaale  der  Dinge 
kleben  bleiben,  was  doch  zu  der  spinozistischen  Behauptung, 
dass  uns  eine  adäquate  Erkenntniss  aller  Dinge  und  selbst  Gottes 
möglich  ist,  sehr  schlecht  passt.  Gerade  der  tiefe  Pessimismus, 
in  dessen  Kleid  der  Spinozismus  in  tiefen  deutschen  Gemüthern 
erscheint,  ist  das  beredteste  Zeugniss  von  seiner  Unzulänglichkeit 
und  von  der  schlechten  Jüngerschaft  dieser  Deutschen.  Man 
vergleiche  namentlich  das  fünfte  Buch  der  spinozistischen  Ethik 
mit  dem  ersten  Theil  des  Faust.  Hat  das  Eingeweihtsein  in  all 
die  leicht  zu  ergründende  Tiefe  der  Erkenntniss  den  Faust  auch 
von  den  Affecteu  und  der  menschlichen  Knechtschaft  befreit  und 
ihn  eingewiegt  in  die  süsse  Ruhe  der  Leidenschaftlosigkeit?  Dem 
deutschen  Faust  ist  jene  intellectuale  Liebe  Gottes  ein  nichtiges 
Band,  vollkommen  unfähig,  einen  Menschen  zu  halten,  dass  er 
nicht  von  Genuss  in  Genuss,  von  Schmerz  in  Schmerz  sich  stürze 
und  tiefes  Leid  und  Weh  auch  über  Andere  bringe,  voll- 
kommen unvermögend,  in  die  Seele  auch  nur  einen  Augenblick 
solchen  Glücks  zu  rufen,  dass  der  Mensch  zu  ihm  sagen  könnte: 
„0  bleibe  doch,  du  bist  so  schön!"  Goethe  ist  unendlich  tiefer 
und  wahrer  als  Spinoza,  dessen  Buch  von  der  menschlichen 
Freiheit  alles  eher  enthält  als  Wahrheit. 

Aber  wenn  wir  sonach  auch  von  den  beiden  Gewaltigen, 
Lessing  und  Goethe,  absehen  können,  wie  erklärte  sich's  denn, 
wenn  meine  Kritik  richtig  wäre,  dass  so  viele  andere  Männer, 
Schelling  und  Hegel,  Jacobi  und  Schleiermacher  u.  a.  sich  zum 
Theil  so   stark   dem  Spinozismus   hingaben?   Zwar,   dass  Jacobi 
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den  Unrath  nicht  merkte  und  aus  seiner  Illusion  von  der  abso- 
luten Vollkommenheit  des  spinozistischen  Systems  nicht  erwachte, 
kann  uns  im  Grunde  wenig  verwundern;  er  war  bei  allem  wirk- 
lichen Geistesreichthum  zum  ruhigen,  nüchternen  Denken  nicht 
geschaffen;  seine  Trennung  des  „Herzens"  vom  „Kopfe"  macht 
jedenfalls  seinem  Herzen  mehr  Ehre  als  seinem  Kopfe.  Dass 
Schelling  und  Hegel  die  Paralogismen  des  Spinozismus  nicht 
inne  wurden,  ist  mit  ihrem  ganzen  Philosophiren  wohl  auch  ver- 
träglich. Dass  sie  zwar  starke  Geister  und  rüstige  Ringer  auf 
dem  Kampffeld  der  Philosophie  waren,  spricht  ihnen  niemand 
ab;  dass  sie  aber  selber  zwei  Naturen  waren,  die  alle  Anlage 
hatten,  uns  noch  grössere  Unmöglichkeiten  des  Denkens  wie 
Spinoza  zuzumuthen,  wird  heute  doch  wohl  auch  anerkannt;  so- 
fern konnten  sie  also  dem  Spinoza  seine  Paralogismen  wohl  über- 
sehen. Am  meisten  befremdet  uns  vielleicht  Schleiermachers 
Spinozismus.  Wie  war  es  möglich,  dass  dieser  grosse  Dialektiker 
und  würdige  Schüler  seines  von  ihm  hochverehrten  Piaton  alle 
die  Mängel  des  spinozistischen  Systems  nicht  entdeckte?  Hi- 
storische Vorgänge  nach  ihrer  psychologischen  Möglichkeit  zu 
erklären,  mag  im  Ganzen  ein  gewagtes  Unternehmen  sein.  Den- 
noch will  ich  hier  zum  Verständniss  an  folgende  Punkte  erinnern : 

1)  Man  denke  an  die  Form  der  Abfassung  des  spinozisti- 
schen Hauptwerks,  „das  mit  so  vielen  äussern  Zeichen  von  Ord- 
nung versehen  ist"  (Herb.  Met.  I,  28),  dass  nur  so  urnüchterne, 
klare  Denker  wie  Herbart  uns  den  Betrug  aufdecken  und  nach- 
weisen konnten,  „dass  trotzdem  statt  aller  Ordnung,  oder  viel- 
mehr trotz  der  anscheinenden  Sonderung  von  Definitionen,  Axio- 
men, Lehrsätzen,  Beweisen  und  Anmerkungen  doch  in  dem, 
worauf  es  eigentlich  ankommt,  die  vollkommenste  Unordnung 
und  Verwirrung  ist"  (Herbart  Met.  I,  39). 

2)  Kant  hatte  alle  wirkliche  Ontologie  fundamental  vernichtet, 
dem  wirklichen  Wissen  alle  Objekte  entzogen,  dass  ein  förmlicher 
Heisshunger  nach  einer  Ontologie  entstehen  und  man  geneigt 
sein  musste,  sich  dem  ersten,  der  sich  anbieten  würde,  in  die 
Arme  zu  werfen,  um  der  alles  verschlingenden  kantischen  Skepsis 
zu  entrinnen. 

3)  Die  Metaphysik  des  Leibnitz  war  von  ihm  selbst  nicht 
systematisch  ausgearbeitet  worden  und  hatte  durch  die  Wolffsche 
Schule   eine   solche   Ausprägung   erhalten,    dass   eine   Rückkehr 
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dahin,  von  wo  der  Kantianismus  eben  erst  sich  abgetrennt,  ab- 
solut unmöglich  war.  So  musste  man,  mochte  auch  die  Leib- 
nitz'sche  Metaphysik  in  manchen  Punkten  besser  sein  als  die 
spinozistische,  doch  zur  letztern  hingeführt  werden. 

4)  Spinoza  war  damals  fast  neu  entdeckt,  und  das  Neue,  ob 
es  auch  noch  so  viel  Irrthümliches  enthält,  übt  immer  eine  grosse 
Anziehungskraft  aus,  besonders  wenn  es  kühn  und  original  ist 
und  einer  überlebten  kraft-  und  saftlosen  Theologie  schroff  sich 
gegenüberstellt. 

5)  Das  spinozistische  System  war  ein  entschiedener  Monis- 
mus, und  monistische  Systeme  werden,  so  lange  die  Welt  steht, 
auch  wenn  sie  falsch  sind,  einen  gewaltigen  Zauber  über  die 
Menschen  ausüben.  Dazu  hatte  dieser  Monismus  eine  theologisch- 
religiöse Färbung  und  berührte  so  jene  Saite  in  den  Menschen, 
die  am  leichtesten  zum  Anklang  kommt  und  wodurch  die  Men- 
schen am  meisten  zu  rückhaltloser  Begeisterung  und  Hingabe 
veranlasst  werden.  Und  es  bleibt  ja  Spinoza's  nie  zu  schmälern- 
der Ruhm ,  dass  er  aus  einem  göttlichen  Princip  alles  zu  er- 
klären versuchte.  Ist  ihm  das  nicht  gelungen,  so  gilt  sein  Wille 
für  die  That.  Er  wollte  das  Grösste  und  Höchste,  was  ein  Mensch 
wissenschaftlich  je  wollen  kann. 

6)  Es  waren  die  meisten  der  deutschen  Spinozisten  von 
jenen  gemüthreichen  und  schwärmerischen  Menschen,  denen  mit 
dem  Herzen  oft  auch  der  Kopf  warm  wird,  welcher  bei  aller 
Glut  des  Herzens  doch  immer  kalt  bleiben  sollte.  Und  dass  oft 
auch  dem  kühlen,  nüchternen,  dialektischen  und  doch  auch  wie- 
der so  schwärmerisch  gefüblsreichen  Schleiermacher,  dieser  so 
wunderbar  reichen,  in  den  vielen  Gegensätzen  oft  fast  unver- 
ständlichen Natur  mit  dem  Herzen  der  Kopf  warm  wurde,  das 
erweist  vielleicht  seine  Schwärmerei  für  die  Romantik,  das  der 
ganze  Ton  und  die  Anlage  seiner  Monologen  und  seiner  Reden 
über  die  Religion,  das  seine  schlimme  Differenzirung  des  Sitt- 
lichen und  Religiösen,  das  vielleicht  vor  allem  sein  Lebenswerk 
in  Sachen  der  christlichen  Theologie,  welcher  er  mit  wirklicher 
Liebe  unter  Aufbietung  all  seiner  eminenten  Kraft  eine  Stel- 
lung anwies,  vor  der  gleichwohl  sein  kühler  Kopf  hätte  er- 
schrecken dürfen,  eine  Stellung,  welche  die  Theologie,  so  lieb 
ihr  das  eigene  Leben  ist,  wieder  verleugnen  muss.  Es  darf  uns 
also   selbst  ein  Mann  wie  Schleiermacher  —   wenn  Autoritäten 
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in  der  Philosophie  überhaupt  etwas  gelten  —  von  der  Vortreff- 
lichkeit des  Spinozismus  nicht  überreden  und  unser  Urtheil  über 
denselben  in  keiner  Weise  beeinflussen. 

So  nehmen  wir  denn  ohne  Aenderung  unseres  Urtheils  von 
Spinoza  Abschied,  um  uns  bei  Leibnitz  über  die  Dinge  und  das 
causale  Geschehen,  wenn  es  möglich  ist,  besser  belehren  zu 
lassen.  Leibnitz  hat  eine  unendliche  Zahl  von  Substanzen  oder 
Monaden  gelehrt,  welche  unter  sich  in  keinerlei  causaler  Wechsel- 
wirkung stehen  können,  weil  solche  in  Form  eines  influxus 
physicus  gedacht  eine  Veränderung  ihrer  selbst  involviren  würde, 
was  mit  dem  Substanzgedanken  unverträglich  ist.  Es  ist  leicht 
zu  zeigen,  dass  nach  diesem  leibnitzischen  Grundgedanken  eine 
solche  Mehrheit  von  Substanzen  undenkbar  ist  —  oder  besser, 
es  ist  leicht  die  leibnitzische  Lehre  auf  den  Spinozismus  zu  re- 
duciren,  wie  folgt: 

Die  Monaden  können  nichts  von  aussen  empfangen,  können 
nicht  auf  einander  einwirken,  haben  keine  Fenster.  Weil  sonach 
auf  meine  Seelenmonade  alle  übrigen  Monaden,  wenn  es  solche 
gäbe,  keinen  Einfluss  gewinnen  können,  so  kann  ich  auch  von 
ihrer  Existenz  nichts  wissen,  bin  zu  ihrer  Setzung  aus  keinem 
Grunde  berechtigt,  sondern  darf  bloss  sagen,  dass  Gott  einen  ge- 
wissen Ablauf  von  Vorstellungen  in  meiner  Seelenmonade  erzeuge. 
So  hätte  ich  als  gewiss  nur  zwei  Substanzen,  Gott  und  die  Seele. 
Aber  auch  diese  Zweiheit  von  Substanzen  ist  nach  leibnitzischen 
Principien  wieder  unmöglich,  und  ich  muss  eine  der  beiden  auf- 
geben. Ist  die  Seele  eine  Monade,  so  hat  sie  nach  leibnitzischer 
Lehre  keine  Fenster,  gewährt  keinem  Ding,  auch  Gott  nicht,  eine 
Einwirkung  auf  sich.  Also  muss  der  Wechsel  ihrer  Vorstellungen 
ohne  äussere,  auch  ohne  göttliche  Einwirkung  zu  Stande  kommen, 
muss  aus  ihr  immanenter  Notwendigkeit  sich  vollziehen,  und 
giebt  uns  keinerlei  Recht  noch  eine  zweite  Substanz  ausser  der 
Seele  zu  setzen,  weil  sie,  wenn  sie  wäre,  doch  für  meine  Seele 
werthlos  bliebe.  Also  es  existirt,  so  weit  mein  Wissen  und  das 
Recht  des  Setzens  reicht,  ausser  der  einen  Monade,  in  die  nichts 
eintreten  kann,  was  sie  nicht  selber  wäre,  nichts,  und  diese  eine 
Monade  bin  ich.  Das  wäre  die  kan  tisch- fichte'sche 
Wendung  der  consequent  gedachten  leibnitzischen  Lehre. 

Oder  wir  schliessen  nun  zweitens  so :  Das  gänzliche  Bedingt- 
sein und  der  Wechsel  der  Vorstellungen  der  Seele,   dessen   zu- 
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reichender  Grund  sie  nicht  sein  kann,  der  also  nur  durch  eine 
göttliche  Einwirkung  möglich  ist,  beweist,  dass  meine  Seele  eine 
Substanz  oder  Monade  nicht  ist;  denn  wäre  sie  das,  so  könnte 
in  sie  nichts  einfliessen.  Also  ist  nur  Gott  Substanz  oder  Monade 
—  und  dies  wäre  die  spinozistische  Wendung  der  leibnitzi- 
schen  Lehre,  und  damit  kehrten  auch  alle  Schwierigkeiten  des 
Spinozismus  in  andrer  Form  wieder.  Denn  ist  Gott  Substanz, 
so  hat  er  der  leibnitzischen  Definition  der  Substanzen  zufolge 
auch  keine  Fenster,  aus  denen  etwas  ausfliessen  könnte,  und  die 
endliche  Welt  wird  zur  Unmöglichkeit  genau  wie  bei  Spinoza. 

So  führt  die  leibnitzische  Lehre,  indem  sie  die  Möglichkeit 
causaler  Delationen  oder  Dinge  unter  sich  leugnet,  weil  diese 
Relationen  einen  Wechsel  des  Seienden  involviren  würden,  ein- 
fach zum  sv  Y.ca  nüv,  sei's  nun  in  fichtescher,  sei's  in 
spinozistischer  Fassung.  Diese  Consequenz  ist  absolut  un- 
vermeidlich. 

Leibnitzens  Lehre  ist  viel  zu  wenig  Theismus,  um  in  ihrer 
Consequenz  nicht  vom  Pantheismus  verschlungen  zu  werden. 
Sein  Theismus  war  gebrochen,  als  er  die  endlichen  Dinge 
zu  so  selbständigen  und  relationslosen  Wesen  machte,  und  voll- 
ends, als  er  eine  Stufenordnung  aller  Monaden  statuirte,  in  der 
Gott  bloss  die  Stelle  einer  obersten  Monade  einnimmt,  nicht 
aber  in  absoluter  Unvergleichbarkeit  der  Creatur  gegenübersteht. 

Wenn  Gott  eine  leibnitzische  Monade  ist,  so  muss  er  auch 
ewig  causalitätslos  in  sich  selbst  beharren,  kann  nichts  aus  sich 
herausgehen  lassen.  Alles  und  Jedes  liegt  eben  an  der  Realität 
des  Causalverhältnisses,  und  wer  mit  Leibnitz  die  Unmöglichkeit 
dieser  Relation  für  die  ganze  creatürliche  Welt  behauptet,  weil 
der  Seinsbegriff  der  Monaden  den  Influxus  physicus  und  die 
Veränderung  nicht  verträgt,  der  muss  das  causale  Geschehen  in 
viel  höherem  Maasse  noch  von  der  höchsten  Monade  abhalten, 
weil  gerade  ihr  Sein  die  Veränderung  dem  Princip  zufolge  am 
wenigsten  vertragen  kann;  es  muss  das  causale  Wirken  auch  in 
Form  der  Creation  von  jener  höchsten  Monas  ausgeschlossen 
sein ;  denn  wenn  ihre  Monadennatur  solches  Wirken 
nicht  ausschlösse,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum 
die  Natur  der  andern  Monaden  ein  gegenseitiges 
Wirken  ausschliessen  sollte. 

Es   hilft  nichts   die  Ausflucht,   dass  Leibnitz   die  Urmonade, 
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deren  Fulgurationen  er  irgendwo  die  creatürlichen  Monaden  nennt 
(ein  übrigens  prächtiger  Ausdruck  für  die  spinozistische  Welt- 
auffassung), eben  von  den  andern  Monaden  specifisch  unterschieden 
und  als  allmächtig  gedacht  habe.  War  es  mit  dem  Gedanken 
der  Schöpfung  und  der  göttlichen  Allmacht  ernstlich  gemeint, 
trat  Gott  nicht  bloss  wieder  wie  der  Nus  des  Anaxagoras  auf, 
so  konnte  Leibnitz  die  endlichen  Monaden,  diese  Fulgurationen 
Gottes,  nicht  als  so  absolute  gegen  einander  abgeschlossene 
Wesen  hinstellen,  wie  er  es  nun  doch  gethan  hat ;  die  Relativität 
all  dieser  Monaden  und  ihre  innigen  causalen  Beziehungen  unter 
einander  musste  der  Hauptgedanke  seines  Systems  werden,  weil 
es  der  göttlichen  Allmacht  eben  doch  möglich  sein  musste,  nicht 
nur  eine  Vielheit  von  Einzelwesen,  sondern  eine  Welt  zu 
schaffen;  denn  unter  Welt  verstehen  wir  nicht  nur  eine  unter 
einander  communicationslose  Vielheit  von  Dingen,  sondern  eine 
Vielheit  in  Relation  stehender  Dinge.  Aber  Leibnitz  —  in 
seinem  Glauben  gewiss  ein  Theist,  aber  nicht  in  den  letzten 
Principien  seiner  Philosophie  —  ist  weit  entfernt,  die  creatürliche 
Welt  als  eine  Welt  auf  einander  bezüglicher  Dinge  eben  um 
dieser  Bezüglichkeit  willen  auf  einen  einigen  Grund  ihrer  aller 
zurückzuführen  und  so  einem  ernstlichen  Theismus  sich  hinzu- 
geben. Er  folgert  vielmehr  die  Existenz  Gottes  aus  der  Unmög- 
lichkeit der  gegenseitigen  Beziehungen  der  Dinge  aufeinander 
(vid.  Ueberweg,  3.  Aufl.  III.  S.  125)  und  begeht  damit  einen 
wunderlichen  Fehlschluss,  so  nämlich:  „Die  Substanzen  können 
als  Substanzen  um  ihrer  Substanznatur  willen  keinen  Einfluss 
auf  einander  haben;  folglich  giebt  es  eine  Substanz,  die  in 
ihnen  allen  causaliter  thätig  ist  und  ihre  Harmonie  prästabilirt 
hat."  In  diesem  Fehlschluss  negirt  der  Obersatz  die  Möglichkeit 
dessen,  was  der  Untersatz  in  potenzirter  Weise  ponirt.  Leibnitz 
konnte  von  seinen  Prämissen  aus  nur  so  schliessen:  „Eine  Mehr- 
heit von  Substanzen  kann  auf  einander  nicht  einwirken.  Also 
ist  solche  Einwirkung  blosser  Schein  und  eine  Mehrheit  von 
Substanzen  selbst  blosser  Schein,  weil  sie  ja  doch  nie  für  ein- 
ander existiren  könnten."  Oder  er  konnte,  was  er  leider 
nicht  gethan  hat,  von  der  Thatsache  aus,  dass  er  an  einem 
Punkte  des  causalen  Geschehens  doch  bedürftig  war,  nämlich 
zwischen  Gott  und  der  Creatur,  schliessen,  dass  die  Leug- 
nung dieses  Geschehens  auch  zwischen  den  Creaturen  falsch  sein 
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müsse.  Er  hat  es  vorgezogen,  mit  vollständiger  Verleugnung  und 
Umgehung  seiner  eigenen  Voraussetzung  das  Verhältniss  zwischen 
seiner  primitiven  Monas  und  den  abgeleiteten  Monaden  zu  fixiren. 

Nachdem  wir  die  Ansichten  der  drei  Dogmatiker  Descartes, 
Spinoza  und  Leibnitz  über  das  causale  Geschehen  eingeholt,  ver- 
setzen wir  uns  in  eine  ganz  neue  Sphäre,  indem  wir  uns  bei 
den  Empiristen  Locke,  Hume  und  Kant  nach  ihrer  Lösung  des 
Problems  der  Causalität  erkundigen. 

Locke  ist  mit  Spinoza  ein  Kind  des  Jahres  1632,  das  in  der 
deutschen  Geschichte  so  denkwürdig  ist,  so  denkwürdig  auch 
durch  den  Conflict  der  Wissenschaft  mit  der  sogenannten  Kirche 
im  Prozess  des  Galilei,  aber  am  denkwürdigsten  gewiss  durch 
die  Geburt  der  beiden  Männer,  auf  denen  der  grösste  Theil  alles 
modernen  Philosophirens  ruht.  Denn  wenn  wir  einmal  die  ari- 
stotelisch-platonischen und  eleatischen  Grundgedanken  und  die 
nicht  gar  bedeutenden  Beiträge  Leibnitzens  bei  Seite  setzen,  so 
möchte  in  allen  modernen  Gedankenbildungen  Weniges  zu  finden 
sein,  was  in  seinen  Wurzeln  nicht  auf  Locke  oder  Spinoza  zurück- 
führte; das  darf  man  sich  rücksichtlich  ihrer  historischen  Be- 
deutung nicht  verbergen. 

Schwerlich  sind  sonst  jemals  zwei  so  grundverschiedene  Männer 
der  Wissenschaft  gleichzeitig  über  diese  Erde  gewandelt  wie  Locke 
und  Spinoza,  schwerlich  giebt  es  zwei  annähernd  gleichzeitige 
hochbedeutende  philosophische  WTerke,  die  in  allen  Stücken  den 
vollsten  Gegensatz  bildeten  wie  Spinoza's  Ethik  und  Locke's 
Versuch  über  den  menschlichen  Verstand.  Spinoza,  ein  ganzer 
Mann  der  Wissenschaft,  der  sein  ganzes  Leben  dem  göttlichen 
Eros,  dem  amor  Dei  intellectualis  weiht,  —  Locke,  ein  feiner, 
den  Pflichten  der  vornehmen  Gesellschaft  ergebener  Gentleman, 
dem  die  Wissenschaft  eine  angenehme  Erholung  gewährt.  Mit 
aller  denkbaren  Gravität  und  wissenschaftlichen  Würde  tritt  uns 
Spinoza's  Hauptwerk  entgegen  als  ein  nach  geometrischer  Me- 
thode construirtes  System  sich  ankündigend,  das  darum  auch 
keine  Macht  der  Erde  überwältigen  könne.  Locke's  Werk  da- 
gegen, leicht  geschürzt,  tritt  auf  als  ein  schlichter  Versuch,  ohne 
alle  Anmaassung  und  Gravität,  ja  umgekehrt  mit  einer  solchen 
Art.  die  zumal  einen  Deutschen  von  vornherein  abstösst  und  ihm 
als  Leichtfertigkeit  erscheint,  so  dass  Spinoza  hoch  über  Locke 
im   reinen   Glänze   echter  Wissenschaft   sich   zeigt.     Man  empört 
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sich,  dass  uns  ein  philosophisches  Werk  entgegentreten  darf,  das 
seinem  Verfasser  eine  angenehme  Zerstreuung  gewährte  und  seine 
Absicht  erfüllt  hat,  wenn  es  uns  die  nämliche  gewährt.  Soll  die 
wissenschaftliche  Arbeit  einer  leichten  vergnüglichen  Falkenjagd 
verglichen  werden  dürfen?  Hundert  Dinge  in  Locke's  Brief  an 
den  Leser  überreden  uns  von  vornherein,  dass  solchem  wissen- 
schaftlichen Streben  der  Lorbeer  nicht  grünen  kann,  weil  das 
Wort  des  alten  Hesiod,  dass  die  Götter  vor  den  Erfolg  die  Mühe 
und  den  Schweiss  gesetzt  haben,  in  der  Wissenschaft  zuerst 
gilt.  Ich  will  nicht  sagen  bezeichnend,  aber  beachtens- 
werth  ist  es  doch  jedenfalls,  dass  die  objektive  und  dogmatische 
Philosophie  einen  solchen  gewaltigen  Mann  und  Heros  des  un- 
beugsamen ernsten  Denkens  wie  den  Eleaten  Parmenides  zum 
Vater  hat  und  die  subjectiv-kri tische  einen  Locke.  Dieser  lässt 
sich  sogar  sinken  bis  zu  einem  solchen  Wort,  „er  wisse  wohl, 
dass  nicht  nach  seiner  eigenen  Anschauung  das  Buch  stehe  und 
falle,  sondern  nach  der  Meinung  des  Lesers."  Wann  hätten 
Spinoza  und  Aristoteles,  Piaton  und  Parmenides  so  etwas  gesagt? 
Mass  nicht  jeder  Philosoph  jene  Aristokratie  des  Geistes  haben, 
wonach  er  überzeugt  ist,  dass  seine  durch  der  Logik  eherne 
Bande  verknüpften  Gedanken  gebunden  und  fest  sind,  was  immer 
auch  der  zufällige  Leser  davon  meinen  möge?  Muss  nicht  alle 
Philosophie  als  solche  intolerant  sein,  wenn  sie  nicht  gleich 
beim  Auftreten  das  Mal  der  Skepsis  tragen  will? 

Solche  Gedanken  hatte  beim  Lesen  des  Locke'schen  Briefs 
gewiss  schon  Mancher.  Aber  dann  trat  er  ein  in  das  Buch 
selbst  und  trotz  Manchem,  was  ihm  als  wirkliche  Oberflächlich- 
keit und  als  leichtes  Falkenspiel  erscheinen  musste,  fand  er  sich 
allmälig  angenehm  enttäuscht,  empfing  er  sehr  viel  mehr  als  der 
Eingang  versprach,  Belehrung  statt  Unterhaltung,  Anregung  zu 
ernstem  Denken  statt  blossen  Gedankenspieles,  Blosslegung  schwer- 
ster Probleme  statt  eines  leichten  Hin-  und  Herschweifens,  so 
dass  seine  Gefühle  den  umgekehrten  Weg  machten  als  bei 
Spinoza,  wo  der  Eingang  alles  verspricht  und  der  Fortgang 
wenig  giebt.  Der  Mann,  welcher  im  17.  Jahrhundert  jene  Ab- 
schnitte des  2.  Buchs  des  „Versuchs  ü.  d.  m.  V."  über  Sub- 
stantialität,  Kelationen  u.  s.  w.  schrieb,  war  ein  genialer, 
scharfsinniger  Mensch,  von  den  scholastischen  Irrthümern  mehr 
emancipirt  als  irgend   einer  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen. 
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Man  darf  vielleicht  sagen,  dass  Locke's  nicht  all  zu  gründlich 
angelegte  philosophische  Natur,  die  ihn  darum  nicht  veranlasste, 
mit  den  alten  Philosophen  zu  tief  sich  einzulassen,  ihn  gerade 
befähigte,  in  neuer  origineller  Weise  zu  philosophiren.  Er  hat 
keine  philosophische  Frage  entschieden  und  gelöst;  aber  er  hat 
viele  Fragen  neu  gestellt  und  durch  Stellung  der  Probleme  un- 
endlich in  allen  Richtungen  zum  Denken  angeregt,  während 
Spinoza  gar  nicht  anregen,  sondern  nur  gleichgesinnte  Proselyten 
und  Knechte  seiner  Lehre  oder  denn  Feinde  gewinnen  konnte. 
Es  ist  heute  gut  sagen,  Locke  sei  zu  oberflächlich  gewesen,  zu 
skeptisch  gegen  den  Substanz-  und  den  Causalitätsbegriff,  zu 
wenig  gründlicher  Philosoph,  um  die  Fragen  mehr  als  hin-  und 
herzuwälzen  ohne  alle  Entscheidung.  Aber  war  der  nicht  auch 
ein  grosser  Mann,  der  die  Probleme  nur  einmal  stellte,  der  zum 
ersten  Mal  entdeckte,  dass  mit  dem  Substanzbegriff,  welcher 
der  ganzen  Vorzeit  so  klar  schien,  ja  gar  nichts  anzufangen  sei, 
weil  er,  wenn  wir  ihn  zu  haschen  suchen,  zerfliesst  und  zu  nichts 
wird  —  der  auch  die  Schwierigkeiten  des  Gedankens  vom  cau- 
salen  Geschehen  aufdeckte?  Ist  nicht  das  Beste  bei  Hume  und 
Kant  Locke'sches  Eigenthum?  Führen  nicht  alle  Untersuchungen 
der  modernen  Hauptprobleme  der  Philosophie,  Substantialität, 
Causalität,  Inhärenz,  Eigenschaft,  bei  Herbart  und  den  andern, 
welche  mit  Energie  und  Kraft  ihre  Lösung  versuchten,  auf  Locke 
als  ihren  Begründer  zurück,  der  erkenntnisstheoretischen  Haupt- 
frage gar  nicht  zu  gedenken,  die  ja  den  Locke  und  nicht  den 
Kant  zum  ersten  Urheber  hat?  Er  war  ein  reicher  fruchtbarer 
Geist,  zu  wenig  Dogmatiker  und  von  eigentlichem  Wissensdrang 
durchglüht,  um  wie  Spinoza  ein  abgeschlossenes  System  zu  suchen 
und  zu  schaffen,  aber  philosophisch  und  gründlich  genug,  um 
eine  Fülle  von  Fragen  zu  stellen  —  und  das  war  mehr  als  ein 
System.  Wenn  es  billig  ist,  eines  Mannes  wirklichen  Werth  an 
den  Besten  seiner  Zeitgenossen  zu  messen,  so  vergleiche  man 
doch  mit  seinen  Hauptgedanken  diejenigen  des  Spinoza.  Welch 
eine  Erkenntnisstheorie,  deren  richtiger  Gedanke  freilich  von 
ihm  überspannt  wurde,  zu  einer  Zeit,  da  Spinoza  mit  dem  Rä- 
sonnement  der  grossen  Menge  axiomatisch  sein  -Idea  vera  debet 
cum  suo  ideato  convenire"  hinstellt!  Welch  eine  Psychologie 
und  Ontologie  zu  der  Zeit,  da  Spinoza  durch  seinen  Machtspruch 
„Ordo  et  connexio  rerum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  idearum" 
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aller  Empirie  spottete?  Welch  eine  sokratische  schöne  Einsicht  in 
die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss,  da  Spinoza  das  letzte 
Käthsel  wollte  gelöst  haben  und  sogar  eine  adäquate  Erkenntniss 
Gottes  lehrte!  Spinoza  meinte,  dass  es  ja  klar  und  selbstver- 
ständlich sei,  dass  ein  modus  der  Ausdehnung  einem  andern 
folge  und  ein  modus  des  Denkens  dem  andern  in  unendlicher 
Keihe,  dass  das  causale  Geschehen  somit  gar  keine  Schwierigkeit 
biete,  weil  man's  jasieht,  während  Locke  (z.  B.  B.  II.  c.  23. 
§  29)  es  so  schön  darlegt,  wie  uns  das  Wesen  der  Ursachen  und 
der  Wirkungen  doch  so  gar  verborgen  sei,  wie  es  uns  nicht  nur 
unklar,  wie  ein  modus  der  Ausdehnung  auf  einen  solchen  des 
Denkens  wirken  könne,  sondern  auch  wie  ein  Körper  auf  einen 
andern  Körper  wirke  u.  s.  w.  Kurz,  ob  auch  Spinoza  in  Manchem 
ein  verwegener  Neuerer,  ja  sogar  der  Begründer  einer  mit  dem 
Princip  beider  Confessionen  gleich  unverträglichen  höchst  werth- 
vollen  Wissenschaft,  der  Bibelkritik,  ist,  so  erscheint  er  doch  in 
Vielem  noch  neben  Locke  wie  ein  alter  Scholastiker  neben  einem 
Manne  der  neuen  Zeit.  Und  was  den  letztern  als  solchen  am 
tiefsten  durchdrang,  das  war  das  Bewusstsein,  dass  die  Wissen- 
schaft im  Ganzen  noch  recht  kindisch  und  nichtig  sei,  dass  auch 
seine  eigenen  Gedanken  trotz  seiner  aufrichtigen  Wahrheitsliebe 
wieder  vielfach  in  die  Irre  gehen  würden,  und  aus  diesem 
Bewusstsein  und  der  daraus  entspringenden  Bescheidenheit,  nicht 
aus  Geringschätzung  der  Würde  der  Wissenschaft,  erwuchs  zu- 
meist sein  so  sonderbarer  Brief  an  den  Leser. 

Der  Progress  der  Philosophie  von  Locke  zu  Kant  möchte 
vorläufig  so  bezeichnet  werden  können:  Bei  Locke  haben  wir 
einen  skeptischen  Empirismus,  worin  die  Skepsis  nicht 
Princip,  sondern  bloss  eine  noch  halb  verborgene  Folge  ist,  bei 
Hume  einen  dogmatischen  Skepticismus,  worin  durch 
seine  Stellung  zur  Causalität  die  Skepsis  eine  principielle  wird. 
Kant,  der  dem  Locke  und  dem  Hume  zugleich  gehorchen  und 
ihnen  entfliehen  will,  schafft  einen  Dogmatismus  für  die 
empirische  Scheinwelt,  einen  Skepticismus  (resp. 
Glaubensskepticismus)  für  die  Realwelt,  einen  Dualismus  der 
Wissenschaft,  welcher  durch  Schleiermacher  einen  noch  mehr 
entschiedenen,  aber  auch  noch  mehr  skeptischen  Ausdruck  ge- 
funden hat.  Schleiermacher' s  Lehre  konnte  freilich  nicht  ein  ein- 
facher Abdruck  des  Kantianismus  werden,  weil  er  an  Geist  und 
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Productionskraft  Kanten  ebenbürtig,  in  der  scharfen  Bestimmtheit 
seiner  Individualität  von  ihm  in  fast  allen  Punkten  diametral 
verschieden,  an  historischen,  besonders  historisch-philosophischen 
ihn  stark  beeinflussenden  Kenntnissen  ihm  weit  überlegen  war. 
Wir  lassen  die  Entwicklung  kurz  an  uns  vorübergehen: 
Locke  lehrt,  dass  nichts  im  Intellect  ist,  was  nicht  vorher 
in  den  Sinnen  war.  Die  Sensation  oder  unmittelbare  sinnliche 
Wahrnehmung  und  die  Reflexion  oder  die  secundäre  innere  Ver- 
arbeitung und  Verknüpfung  der  Sensationen  machen  den  ganzen 
Reichthuin  der  erkennenden  Seele  aus.  Die  Reflexionen  haben 
somit  kein  Object,  es  sei  denn,  dass  wir  die  Sinneseindrücke, 
aus  denen  sie  entstehen,  als  ihr  Object  betrachten.  Die  Sensa- 
tionen dagegen  haben  Objecte;  doch  stehen  die  verschiedenen 
Elemente  derselben  in  verschiedenem  Verhältniss  zur  objectiven 
Realität,  sofern  alle  räumlichen  Bestimmungen  den  realen  Objecten 
auch  an  ihnen  selbst  eigen  sind,  während  alle  .übrigen  Elemente 
und  Qualitäten  der  Sensation  nur  der  percipirenden  Seele,  nicht 
den  Objecten  zukommen  —  nicht  in  dem  Sinne  zwar,  dass  die 
Seele  ohne  ein  correspondirendes  objectives  Etwas  sie  frei  pro- 
ducirte,  sondern  nur  in  dem  andern,  dass  sie  nicht  Abbilder 
einer  objectiven  Realität,  sondern  nur  völlig  disparate  Zeichen 
für  objective  räumliche  Verhältnisse  sind.  Hier  ist  der  Einfluss 
des  Cartesianismus  offenbar;  Locke  führt  die  ganze  Objectivität 
auf  Modifikationen  der  Ausdehnung  zurück.  Von  diesen  nimmt 
die  Seele  einige  auf  als  das,  was  sie  sind,  als  Räumlichkeit,  die 
andern,  die  ebenso  nur  Räumlichkeit  sind,  als  etwas,  was  sie 
nicht  sind,  als  Licht,  Farbe,  Ton,  Geruch  u.  s.  w.  Darüber  wäre 
denn  auch  dasselbe  zu  wiederholen,  was  wir  beim  Cartesianismus 
und  Spinozismus  über  die  Ueberschätzung  des  Raumbegriffs 
sagten.  Zudem  leidet  die  locke'sche  Lehre  an  dem  Mangel,  dass 
sie  keine  Erklärung  dafür  versucht,  wie  etwas  Räumliches  bald 
als  etwas  Räumliches,  bald  als  etwas  Xichträumliches  percipirt 
werden  könne.  Der  Umstand  weiter,  dass  durch  eine  übelver- 
standene Consequenz  dem  locke'schen  Sensualismus  die  Seele 
fast  zu  einem  Nichts  wurde,  so  dass  im  Unterschied  vom  Carte- 
sianismus die  ausgedehnten  Modi  allein  als  Realitäten  übrig 
blieben,  Hess  es  geschehen,  dass  der  Sensualismus  in  einigen 
seiner  Ausbildungen  der  Stiefbruder  des  Materialismus  wurde. 
Was   aber   für    die   Geschichte   viel    verhängnissvoller    war, 
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das  ist  die  locke'sche  Skepsis  gegen  den  Substanzbegriff,  welche 
sich  folgendermaassen  bei  ihm  entwickelt.  Er  lehrt:  In  der 
Reflexion  verbindet  der  Verstand  die  einfachen  Sinnesquali- 
täten zu  complexen  Ideen.  Zu  diesen  complexen  Ideen  gehört 
auch  der  Begriff  der  Substanz  oder  des  Substrats,  welchen 
wir  dann  setzen ,  wenn  mehrere  Sinnesqualitäten  oder  Modi  be- 
ständig verbunden  sich  zeigen.  Dieser  Begriff  aber  sei  dunkel  und 
von  geringem  Nutzen.  Er  hätte  von  seiuem  Standpunkt  aus  sagen 
dürfen  und  sollen,  der  Begriff  sei  rechtlos  und  von  gar  keinem 
Nutzen.  Denn  wir  percipiren  ja  immer  nur  Sinnesqualitäten, 
nie  Substanzen,  und  wenn  der  Substanzbegriff  nur  eine  Re- 
lation, d.  h.  eine  beständige  Zusammengehörigkeit  subjectiver 
Perceptionen  aussagt,  so  kann  ihm  allerdings  nichts  Objectives 
entsprechen;  und  weil  ich  nur  das  als  objectiv  setzen  kann,  was 
ich  durch  Sensation  inne  werde  und  ich  Substanzen  nie  inne 
werde,  so  habe  ich  zur  Setzung  von  Substanzen  gar  kein  Recht. 
Es  war  daher  für  Berkeley  ein  Leichtes,  auf  locke'schem  Grund 
seinen  Phänomenalismus  auszubilden.  Freilich  hatte  der 
scharfsinnige  Bischof  nicht  die  Kühnheit,  seinen  Phänomena- 
li smus  auch  consequent  durchzuführen.  Denn  aus  denselben 
Gründen,  welche  die  ganze  materiale  Welt  zu  blossen  Phäno- 
menen und  Perceptionen  machen,  müssten  auch  die  Seele  und 
Gott  als  blosse  Perception  erklärt  werden ;  und  die  Perception  all 
der  Perceptionen  und  Phänomene,  der  Welt,  der  Seelen  und 
Gottes,  wäre  selber  wieder  bloss  Perception  und  Phänomen  — 
und  der  Nihilismus,  d.  h.  die  absolute  Absurdität  ist  vollendet. 

Wie  Locke  über  die  Causalität  denkt,  ist  nach  dem  Früheren 
leicht  zu  errathen.  Der  Extract  seiner  Bemerkungen  über  die 
Causalität  im  zweiten  Buche  seines  grossen  Werkes  ist  etwa 
dieser,  dass  er  von  der  Causalität  nichts  wisse  und  verstehe,  und 
dass  er  glaube,  man  könne  davon  auch  nichts  wissen  und  verstehen. 
Wie  die  Modi  der  Ausdehnung  es  anstellen,  auf  andere  Modi 
der  Ausdehnung  zu  wirken,  sei  nicht  einzusehen,  und  das  mensch- 
liche Denken  stehe  vor  dem  Causalitätsbegriff  wie  vor  dem  Sub- 
stanzbegriff selber,  ihrer  beider  bedürftig,  beide  jeden  Augenblick 
anwendend  und  anzuwenden  gezwungen,  ohne  doch  von  dem 
einen  oder  dem  andern  eine  Vorstellung  oder  ein  rechtes  Wissen 
zu  haben. 

Werden  wir  dem  Locke  dies  alles  zugeben  müssen?    Wenn 
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wir  es  müssen,  so  ist  gewiss  Hume  nicht  abzuweisen,  und  über- 
zeugt uns  erst  Hume,  so  fallen  wir  fast  unabweislich  dem  Kant  in 
die  Hände,  und  der  ganze  Bankerott  der  Philosophie,  deren  direkter 
oder  indirekter  Urheber  Kant  ist,  kommt  über  uns.  Den  Bankerott 
giebt  man  zwar  im  Ganzen  zu,  aber  dass  die  kant'sche  Philo- 
sophie ihn  nothwendig  herbeiführen  musste,  will  man  nicht,  zu- 
geben. Man  bildet  sich  ein,  die  nachkantische  Entwicklung  sei 
eine  falsche  und  nicht  nothwendige  gewesen  und  will  darum 
immer  und  immer  wieder  neu  und  besser  bei  Kant  anfangen,  als 
wenn  die  Dinge  nach  Kant  nicht  gekommen  wären,  wie  sie  noth- 
wendig kommen  mussten,  als  wenn  für  einen  mit  Kant  sich  Ein- 
lassenden die  historisch  schon  gewordenen  Gedanken  zu  ver- 
meiden wären,  als  wenn  man  ein  besserer  Kantianer  sein  könnte, 
als  Fichte  und  Hegel  schon  gewesen  sind. 

Um  denn  das  Uebel  im  Keime  und  nicht  erst  in  seiner  Blüte 
zu  ersticken,  fragen  wir  bei  Locke  nach  der  Wurzel  des  Betrugs. 
Worin  irrte  Locke?  Ich  kann  meine  Instanzen  so  zusammen- 
fassen :  Locke  hat  bewiesen,  dass  mitdem  Begriff  der 
Substanz  als  eines  Substrats  einerAnzahl  von  Qua- 
litäten nichts  anzufangen  sei.  Er  schloss  daraus, 
dass  er  überhaupt  werthlos,  während  er  blosshätte 
schliessen  dürfen,  dass  von  demselben  eine  völlig 
andere  Fassung  zu  suchen  sei.  Alle  Nachfolger  theilen 
den  Irrthum,  und  so  musste,  wenn  man  doch  wieder  eine  Onto- 
logie  wollte,  schliesslich  die  hegel'sche  Begriffsontologie  ent- 
stehen. 

Die  ganze  alte  Metaphysik  dachte  sich  die  Substanz  als  etwas 
hinter  oder  unter  den  Qualitäten  oder  Attributen  Liegendes  und 
dieser  falschen  Metaphysik  ist  auch  der  Name  der  sub- 
stantia  und  des  substratum  und  des  attributum  zu 
danken,  und  diese  Vorstellungen  hat  Locke  kritisch  aufge- 
löst. Denkt  man  sich  die  Attribute  einer  gewissen  Unterlage  an- 
gehängt und  zugetheilt  (was  ja  der  Wortsinn  von  substantia  und 
attributum  besagt)  so,  dass  sie  ihr  unter  Umständen  auch  nicht 
angehängt  und  zugetheilt  sein  könnten,  dass  man  wohl  auch 
andere  Attribute  derselben  Unterlage  angehängt  und  zugetheilt 
denken  kann  —  denkt  man  die  Qualitäten  über  die  Substanz  ge- 
zogen, wie  man  den  Hut  über  den  Kopf  stülpt  und  das  Hemd 
über  den  Leib  zieht,  so  muss  der  Substanzbegriff  verloren  gehen. 

6* 
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Denn  diese  Substanz  ist  ein  Unding  und  ein  Wechselbalg, 
und  dazu  sieht  man  sie  nicht  und  hört  sie  nicht  und  fühlt  sie 
nicht  und  wird  sie  auf  keine  andere  denkbare  Weise  inne.  Der 
Name  sogar  der  Substanz  und  der  Substantialität,  wenn  man 
den  Wortsinn  nicht  völlig  vergessen  kann,  ist  verwirkt,  und  wenn 
ich  ihn  in  Ermangelung  eines  bessern  in  der  Folge  doch  brauche, 
so  bitt'  ich  ihn  als  ein  fremdländisches  Zeichen,  dessen  ursprüng- 
licher Sinn  mit  der  neuen  Anschauung  keinerlei  Relation  hat,  zu 
betrachten.  Das  Wort  Ding  kann  zwar  ja  leicht  den  Namen  der 
Substanz  ersetzen,  und  vielleicht  haben  die  Sprachpuristen  auch 
gegen  den  Namen  „Dinglichkeit"  nichts  einzuwenden,  wenn  er 
einem  grossen  Bedürfniss  genügt,  sofern  derselbe  zwar  positiv 
wenigstens  für  den  Nichtphilologen  nichts  bezeichnet,  aber  doch 
auch  keine  falsche  Vorstellung  herbeibringt  wie  der  in  seiner 
Etymologie  nur  allzu  klare  Name  der  Substantialität.  Uebrigens 
behält  man  ja  wohl  auch  Fremdwörter  in  ganz  anderem  Sinne 
bei.  So  wird  sich  niemand  gegen  den  Namen  der  Schule  er- 
eifern, obgleich  das  Wort  ungefähr  das  Gegentheil  von  dem 
bedeutet,  was  die  Schule  heute  ist.  Das  Wort  Attribut  fällt 
mit  dem  Wort  Substanz,  und  würde  ich  es  trotzdem  doch  bei- 
behalten, so  möchte  ich  mit  Spinoza  ungefähr  so  die  neue  Auf- 
fassungbestimmen: „Perattributumintelligo  id,  quod  intellectus 
de  substantia  percipit  non  tanquam  ei  inhaerens  sed  tanquam 
ejusdem  essentiam  constituens. u  Dazu  bitte  ich  meine  frühere 
Auslegung  der  4.  Def.  des  Spinoza  zu  vergleichen.  Substanz 
oder  Ding  aber  würde  ich  so  definiren:  „Per  substantiam  intelligo 
causam  sufficientem  attributorum  (non  aliquid  attributis  substans)." 
So  gebe  ich  freilich  weder  vom  Ding  noch  von  den  Eigenschaften 
eine  absolute  Definition,  sondern  bloss  eine  correlative,  indem  ich 
die  Eigenschaften  als  die  Offenbarungen  des  Dings,  wie  sie 
mir  zum  Bewusstsein  kommen,  und  das  Ding  als  den  zureichen- 
den Grund  der  mir  so  und  so  erscheinenden  Offenbarungen  be- 
zeichne. Wer  vom  Ding  eine  absolute  Definition  wünschte,  wie 
Spinoza  eine  von  der  Substanz  geben  wollte,  der  verlangte  etwas 
Unmögliches,  weil  wir  das  Ding  eben  nur  nach  dem  bestimmen 
können,  was  es  uns  von  sich  als  seine  Offenbarung  zeigt.  Aus 
dieser  Thatsache,  dass  sich  das  Ding  jeweilen  nur  eben  in  seinen 
Offenbarungen,  in  dem,  was  es  für  uns  ist  und  seinem  Wesen 
nach  sein  muss,  zeigen  kann,  nie  aber  in  seinem  ran  sich", 
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nahmen  Locke,  Hume,  Kant  in  steigender  Weise  Anlass,  das  Ding 
oder  die  Dinge  selber  zu  bezweifeln,  so  dass  die  Dinglichkeit 
bei  Kant  uns  als  ein  subjectiver  Begriff,  dem  nichts  Objectives 
entsprechen  soll,  entgegentritt.  Welch  grandioser  Fehlschluss! 
Weil  ich  die  Dinge  als  solche  nicht  betasten,  befühlen,  be- 
riechen kann,  sondern  vernünftiger  Weise  bloss,  was  sie  mir 
meiner  Organisation  gemäss  von  sich  zeigen,  das  sollte  mich  mit 
Kant  veranlassen,  die  objective  Giltigkeit  des  Begriffs  der  Ding- 
lichkeit selbst  zu  bezweifeln,  sollte  mir  die  Möglichkeit  einer 
Ontologie  nehmen?  Weil  ich  mein  Herz  nicht  sehe,  sondern  nur 
die  Blutwallungen  verspüre,  weil  ich  die  Sonne  nicht  sehe, 
sondern  nur  ihr  Leuchten  und  Wärmen  empfinde,  weil  ich 
meinen  Freund  nicht  sehe,  nur  die  Beweise  seiner  Liebe  inne 
werde,  das  sollte  mich  zu  dem  Schlüsse  zwingen,  dass  die  Setzung 
der  Sonne,  des  Herzens,  des  Freundes  von  höchst  problematischem 
Werthe  sei  ?  Und  wenn  ich  durch  einige  Fehlschlüsse  Alles,  auch 
die  Seele  und  Gott  in  blosse  Phänomene  aufgelöst  habe, 
so  soll  ich  sie  mir  als  Dinge  hernach  durch  den  Glauben 
wiedergeben  lassen?  Die  Zumuthung  ist  zu  stark. 

Locke's  sonst  so  scharfsinnige  Bemerkungen  über  die  Cau- 
salität  umschliessen  einen  ganz  ähnlichen  Irrthum.  Weil  er  nicht 
versteht  und  begreift  d.  h.  eben  nach  seiner  sensualistischen 
Erkenntnisstheorie  nicht  sieht,  hört,  schmeckt  und  riecht,  wie  ein 
Modus  der  Ausdehnung  auf  einen  andern  wirkt,  schliesst  seine 
Weisheit,  dass  dies  Wirken  überhaupt  zweifelhaft  und  höchst 
problematisch  sei.  Wie  klug!  Weil  ich  nicht  verstehe,  nicht 
schmecke  und  rieche,  wie  etwas  ist  und  sein  kann,  so  wird  es 
wahrscheinlich  überhaupt  nicht  sein.  Weil  ich  nicht  begreife, 
wie  ich  meine  Glieder  bewege,  wie  mein  Magen  verdaut,  mein 
Herz  sich  zusammenzieht,  nicht  begreife,  durch  welche  Mittel 
und  Wege  ich  denke,  fühle  und  will,  so  ist  das  Bewegen, 
Verdauen  und  Pulsiren,  das  Denken,  Fühlen  und  Wollen  selbst 
höch'st  zweifelhaft.  Es  ist  derselbe  Irrthum,  den  nachher  Hume 
durch  seine  berühmten  Beispiele  von  den  sich  bewegenden 
Billardkugeln  und  von  der  aufgehenden  Sonne  unsterblich  ge- 
macht hat. 

Alles  hier  bloss  Angedeutete  und  mehr  durch  blosse  Be- 
hauptungen als  Beweise  gegen  Locke  und  Kant  Aufgestellte  einer 
gründlichen  Besprechung  im  zweiten  Theil  aufbewahrend,  komme 
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ich  nun  zur  Besprechung  des  hume'schen  Hauptwerkes,  das  für 
das  Problem  der  Causalität  so  wichtig  geworden  ist.  Hume  ist 
bekanntlich  nicht  immer  in  gleicher  Weise  verstanden  worden. 
So  beschuldigt  Kant  in  der  Vorrede  seiner  Prolegomena  die 
frühern  Gegner  Hume's  Reed,  Oswald,  Beattie,  Priestley,  dass  sie 
jenen  durchaus  missverstanden  hätten,  dass  sie  sämmtlich  das 
als  zugestanden  annähmen,  was  jener  bezweifelte  und  gegen  ihn 
dasjenige  bewiesen,  was  ihm  selbst  zu  bezweifeln  nicht  einge- 
fallen. „Es  war  nicht  die  Frage",  sagt  Kant,  „ob  der  Begriff  der 
Ursache  richtig,  brauchbar  und  in  Ansehung  der  ganzen  Natur- 
erkenntniss   unentbehrlich  sei;    denn   dieses  hatte  Hume  niemals 

in   Zweifel   gezogen Es   war  ja   nur   die  Rede   von   dem 

Ursprung  des  Begriffs,  nicht  von  der  Unentbehrlichkeit  im  Ge- 
brauche." Ohne  dass  wir  untersuchen,  ob  denn  bei  Kant  nicht 
auch  ein  Missverständniss  sich  eingeschlichen,  ist  jedenfalls  so 
viel  klar,  dass  Hume's  Meinung  und  Absicht  kann  missver- 
standen werden  und  vor  der  Kritik  eine  Darlegung  seiner  Ge- 
danken nöthig  ist,  wobei  ich  nur  auf  sein  Hauptwerk,  die  Unter- 
suchung über  den  menschlichen  Verstand,  mich  beziehe. 

Hume  theilt  alle  Vorstellungen  in  Eindrücke,  d.h.  unmittel- 
bare Sinnesperceptionen  und  eigentliche  Vorstellungen, 
welche  nach  ihm  jene  weniger  lebhaften  Zustände  bezeichnen 
sollen,  deren  man  sich  bewusst  ist,  wenn  man  an  einen  jener 
lebhaften  Eindrücke  zurückdenkt.  (Kirchm.  Uebstzg.  2.  Ausg.  S.  21.) 
Das  menschliche  Denken,  ob  auch  auf  den  ersten  Blick  schranken- 
los scheinend  an  Neubildungen,  ist  doch  völlig  an  die  Eindrücke 
gebunden,  und  auch  die  verwickeltste  Vorstellung  lässt  sich  in 
einzelne  Vorstellungen  auflösen,  welche  selbst  wieder  mit  Noth- 
wendigkeit  ein  Abbild  eines  früher  stattgefundenen  Gefühls  oder 
Empfindens  sein  müssen.  Wir  sehen  also,  dass  Hume  die  Er- 
kenntnisstheorie Locke's  vollständig  acceptirt  hat.  Er  sagt  wei- 
ter von  den  Vorstellungen,  dass  sie  als  solche  von  Natur  matt 
seien,  und  dass  die  Seele,  welche  ihnen  nur  einen  schwachen 
Halt  gewähre,  sie  leicht  mit  einander  vermische  und  verwechsle. 
So  kommt  es,  dass  man  Wörter  bildet,  mit  denen  man  keinen 
klaren  Sinn  verbindet,  und  zuletzt  bildet  man  sich  ein,  dass 
dennoch  eine  bestimmte  und  klare  Vorstellung  daran  geknüpft 
sei.  Dagegen  sind  alle  Eindrücke  Hume  zufolge  stark,  lebhaft 
und  klar,  mit  bestimmten  Differenzen  unter  einander.    Gleichviel, 
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was  alles  mau  gegen  diese  Psychologie,  welche  die  Erinnerungs- 
bilder durch  das  Merkmal  der  Unklarheit  von  den  unmittelbaren 
Perceptionen  sondern  will,  einwenden  mag  —  wir  verstehen, 
worauf  Hume  abzielt.  Unter  jenen  Worten,  mit  denen  kein  be- 
stimmter Sinn  verbunden  wird,  und  von  denen  man  sich  einbildet, 
dass  doch  ein  solcher  mit  ihuen  verbunden  sei,  meint  er  manche 
termini  der  alten  Metaphysik,  meint  er  vor  allem  den  Begriff  der 
Causa li  tat.  Darum  giebt  er  denn  schon  auf  Seite  25  als 
Kanon  der  Prüfung  aller  der  Sinnlosigkeit  verdächtigen  metaphy- 
sischen Termini  folgenden:  „Hat  man  Verdacht,  das  ein  philo- 
sophischer Ausdruck  ohne  einen  bestimmten  Sinn  oder  Begriff 
gebraucht  werde,  so  möge  man  fragen:  Von  welchem  Eindruck 
ist  diese  angebliche  Vorstellung  abgeleitet?  Kann  ein  solcher 
nicht  nachgewiesen  werden,  so  wird  dies  den  Verdacht  bestätigen. " 
Daraus  ergiebt  sich  als  Hume's  Meinung  schon  jetzt  unzweideutig 
Folgendes:  „  Alle  noch  so  erhabene  und  abstracte  Begriffe  müssen  Vor 
Stellungen  sein,  und  die  Vorstellungen  müssen  Erinnerungsbilder  von 
Eindrücken  sein.  Was  dieser  Rückführung  auf  Sinnesaffection 
nicht  fähig  ist,  das  ist  so  wie  so  Illusion.  Es  müsste  also  auch 
der  Causalitätsbegriff  auf  Sinnesaffection  zurückgeführt  werden 
können,  und  wenn  das  nicht  möglich,  so  ist  er  illusorisch".  So  wird 
der  Empirismus  bei  Hume  schon  fast  consequenter  Sensualismus. 

In  der  3.  Abtheilung  seiner  Untersuchung  beginnt  Hume  von 
den  Verknüpfungen  der  Vorstellungen  zu  reden,  freilich  ausser 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden;  er  hat  auch  nicht  ein- 
mal einen  Versuch  gemacht,  uns  zu  erklären,  wie  denn  eine  Ver- 
bindung von  Vorstellungen  möglich  sei  und  vor  sich  gehe. 
„Offenbar  besteht  eine  Regel  für  die  V  er  knüpfung 
verschiedener  Gedanken",  das  ist  seine  ganze  Einleitung 
dieses  Abschnittes,  und  mit  diesem  „offenbar"  stellt  er  aller- 
dings eine  gewisse  Thatsache  hin,  die  aber  auf  Grund  seiner 
Psychologie  etwas  sehr  Verborgenes,  ja  Unmögliches  ist.  Er  stellt 
drei  Gesetze  der  Gedankenverbindung  auf:  Aehnlichkeit,  Be- 
rührung in  Raum  und  Zeit,  Ursächlichkeit,  von  denen  die  letztere 
soll  weiter  untersucht  werden. 

Die  vierte  Abtheilung  der  Untersuchung  beginnt  wieder  mit 
einem  grossen  unerwiesenen  Dictum:  „Die  Gegenstände  des 
menschlichen  Denkens  zerfallen  von  Natur  in  zwei  Classen,  näm- 
lich in  Beziehungen   der   Vorstellungen   und  in  That- 
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Bachen^.  Zur  ersten  Classe  gehören  die  Gegenstände  der 
Mathematik,  deren  Sätze  ohne  Ausnahme  Beziehungen  von  Vor- 
stellungen aussagen  und  als  solche  Aussagen  über  Beziehungen 
absolut  gewiss  sind.  Denn  die  Beziehungen  sind  und  bleiben 
unerschütterlich,  gleichviel,  ob  die  Gebilde,  welche  wir  aufein- 
ander beziehen,  existiren  oder  nicht  existiren. 

Ganz  anders,  fährt  Hume  fort,  ist  es  mit  den  Thatsachen; 
das  Gegentheil  einer  Thatsache,  meint  er,  sei  immer  möglich, 
weil  es  niemals  einen  Widerspruch  involvire  und  mit  derselben 
Leichtigkeit  vorgestellt  werden  könne.  Dass  die  Sonne  morgen 
nicht  aufgehen  werde,  sei  ein  ebenso  verständlicher  und  wider- 
spruchsfreier Satz  als  der  andere,  dass  sie  aufgehen  werde.  Es 
zeigt  sich  schon  hier  der  Einfluss  jener  falschen  alten  Lehre  von 
den  Attributen,  als  wenn  die  Thätigkeiten,  die  Offenbarungsweisen 
der  Körper  etwas  wären,  was  ihnen  zukommen  und  je  nachdem 
auch  nicht  zukommen  könnte.  Derselbe  Irrthum  kehrt  in  anderer 
Form  wieder  in  der  kantischen  Lehre  von  den  synthetischen 
Urtheilen,  die  den  Dingen  etwas  zutheilen  wollen,  was  ihnen 
nicht  zukommt.  Es  wäre  leicht  nachzuweisen,  dass,  so  lange 
die  Welt  steht,  noch  kein  Mensch  ein  synthetisches  Urtheil  aus- 
gesprochen hat.  Es  giebt  wohl  Synthesen  von  Vorstel- 
lungen; aber  alle  Urtheile  sind  als  Urtheile  analytisch  und 
zwar  die  identischen  total  -  analytisch,  die  übrigen  partial- analy- 
tisch. Sie  sind  eben  gerade  nichts  anderes  als  Analysen  jener 
Vorstellungssynthesen.  Der  weitere  Erweis  dieser  Behauptung 
würde  eine  Widerlegung  der  kantischen  Anschauung  von  der 
Mathematik  und  der  Naturwissenschaft  nöthig  machen  und  gehört 
nicht  hierher. 

Wir  haben  hier  Hume 's  Meinungen  auf  ihre  Stichhaltigkeit 
zu  prüfen.  Er  meint,  die  Sätze  der  Mathematik  seien  giltig, 
ohne  von  irgend  einem  Dasein  in  der  Welt  abhängig  zu  sein, 
und  das  Buch  des  Euklid  würde  gelten,  auch  wenn  es  niemals 
in  der  Natur  Kreise  und  Dreiecke  gegeben  hätte.  Ich  sage :  Alle 
Sätze,  auch  die  der  Mathematik,  prädiciren  etwas  von  gewissen 
Subjecten;  die  Prädicate  sind  unmöglich,  wenn  die  Subjecte  nicht 
wirklich  sind  oder  als  wirklich  gedacht  werden ;  denn  sonst  würde 
ien  von  einem  Nichts  irgendwelche  Qualitäten  prädiciren.  Die 
mathematischen  Urtheile  gelten  also  nur  von  wirk- 
lichen Dreiecken   und  Kreisen.     Ob  diese  Gebilde  wirk- 
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lieh  sind  in  der  Natur,  den  Dingen  selbst  gewissermaassen  an- 
hängend, oder  ob  sie  bloss  wirklich  sind  in  meinem  Geist,  d.  h. 
ob  ich  sie  bloss  schaffe  oder  construire  in  den  leeren  Raum 
hinein,  das  bleibt  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  gleichgiltig. 
So  nämlich :  Ob  eine  Kugel  von  massivem  Marmor  drausseu  sei, 
ob  ein  Kreis  mit  einem  tüchtigen  Kreidestrich  umgrenzt  an  der 
schwarzen  Tafel  sich  befinde,  oder  ob  ich  mir  diese  Gebilde  ohne 
Kreide  und  Marmor  in  den  luftigen  Raum  hineinconstruire  und 
nur  durch  eine  leise  Schattirung  gegen  den  übrigen  Raum 
abgrenze,  sie  verhalten  sich  als  wirkliche  Gegenstände  geo- 
metrischer Aussagen  vollständig  gleich.  Denn  der  Begriff  der 
Kugel  besagt  nichts  von  Stein  und  Marmor,  er  sagt  bloss  etwas 
von  einer  gewissen  Raumumgrenzung,  und  diese  kann  durch  meine 
construirende  Phantasie  eben  so  gut  stattfinden  wie  durch  mas- 
sivere Mittel.  Wer  aber  von  den  geometrischen  Gebilden  eine 
noch  höhere  Idealität  träumte  gleich  der  Idealität  der  abstracten 
leeren  Begriffe,  d.  h.  wer  von  Dreiecken  und  Kreisen  und  Kugeln 
reden  zu  können  meint,  ohne  sie  im  Raum  zu  construiren  und 
abzugrenzen,  ohne  ihnen  also  vollständige  Wirklichkeit  zu  geben, 
um  von  ihnen  als  wirklichen  die  mathematischen  Sätze  aus- 
zusagen, der  ist  in  einer  grossen  Täuschung  befangen. 

Anders  steht  die  Sache  mit  den  Naturobjecten.  Während 
von  den  geometrischen  Gebilden,  welche  ich  selber  schaffe  und 
denen,  welche  etwa  die  Natur  geschaffen  hat,  so  dass  ich  sie 
bloss  nachbildend  zu  reproduciren  habe,  als  gleich  wirklichen 
die  nämlichen  Sätze  gelten,  verhält  es  sich  mit  den  von  mir  im 
Geist  geschaffenen  und  den  realen  Naturobjecten  ganz  anders. 
Bloss  gedachte  Thaler  haben  kein  Gewicht  und  fallen  nicht,  sie 
klingen  auch  nicht,  wenn  ich  sie  gegen  einander  sich  bewegen 
lasse;  ein  Anderer  als  ich  kann  sie  nicht  sehen,  und  ich  kann 
sie  mit  den  Fingern  nicht  greifen  und  kann  mit  ihnen  keine 
Schulden  bezahlen,  bloss  gedachte  Steine  und  alle  andern 
Naturobjecte  sind  nicht  zu  denselben  Diensten  tauglich  wie  die 
wirklichen;  es  kommen  ihnen  folglich  auch  nicht  dieselben 
Prädicate  zu.  Wie  denn?  Hat  nicht  Kant  bewiesen,  dass  hun- 
dert gedachte  Thaler  nicht  das  Mindeste  weniger  enthielten  wie 
hundert  in  der  Natur  existirende,  so  dass  von  ihnen  all  das 
müsste  zu  prädiciren  sein  wie  von  den  wirklichen?  Nun  mache 
einmal   einer   das  Kunststück,   von   bloss   gedachten  Thalern   all 
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die  physicalischen,  chemicalischen  und  mercantilischen  Eigen- 
schaften zu  prädiciren  wie  von  wirklichen  und  rechne  dann 
aus,  wie  viel  Unsinn  dabei  sich  ergiebt.  Also  hätte  sich  Kant 
getäuscht?  Principiell  keineswegs.  Die  Sache  liegt  wohl  so: 
Hundert  gedachte  Thaler  würden  wirklich  alles 
enthalten,  was  wirkliche.  Nur  kann  ich  sie  mir 
leider  nicht  deukeii.  Diese  paradoxe  Behauptung  erläutere 
ich  so :  Es  untersuche  doch  einer  ehrlich  einen  gedachten  Thaler. 
Was  ist  er?  Eine  gewisse  weissschillernde  Raumgrenze,  wenig 
mehr!  Was  hat  aber  diese  weissschillernde  Raumgrenze,  in  die 
ich  nichts  von  der  innern  Wesenheit  eines  Thalers  aufzunehmen 
vermag,  mit  einem  wirklichen  Thaler  zu  thun  ?  Heisst  das  einen 
Thaler  denken?  „In's  Innre  der  Natur  dringt  eben  kein  erschaff- 
ner  Geist 'S  und  weil  wir  in's  Innre  nicht  dringen,  was  nur  dann 
möglich  wäre,  wenn  wir  sie  geschaffen  hätten,  so  können  wir 
auch  in  Gedanken  kein  Naturobject  reproduciren,  können  uns 
keinen  Thaler  denken.  Unser  Gedanke  bleibt  an  der  Aeusser- 
lichkeit  kleben,  so  dass  jeweilen  das  gedachte  Ding  mit  dem 
wirklichen  nur  in  den  alleräusserlichsten,  oberflächlichsten  Prä- 
dicaten  übereinstimmt.  Weil  wir  uns  denn  kein  Naturobject 
denken  können,  sondern  jeweilen  nur  seine  Hülle,  so  enthält 
auch  Kants  Widerlegung  des  ontologischen  Gottesbeweises  neben 
Richtigem  manches  Falsche.  Falsch  ist  der  ontologische  Beweis 
gewiss;  doch  habe  ich  oben  bei  der  Besprechung  der  cartesia- 
nischen  Doctrin  eine  andere  Widerlegung  desselben  angedeutet. 
Was  ergiebt  sich  aber  aus  unsern  Ueberlegungen  für  ein 
Unterschied  der  Naturgegenstände  und  der  Gegenstände  der 
Geometrie?  Die  geometrischen  Gegenstände  sind  Raumgebilde, 
die  Naturgegenstände  sind  Stoffgebilde.  Der  Raum,  sei  er  nun 
nach  Kant  bloss  mein  Eigenthum  oder  sei  er  auch  etwas  Objec- 
tives,  ist  mir  verständlich,  und  ich  weiss,  dass  in  meiner 
Vorstellung  vom  Räume  nichts  fehlt,  was  dem  Raum  zukommt; 
der  Stoff  ist  mir  (auch  dann,  wenn  Fichte  Recht  hätte)  etwas 
Unverständliches,  Unklares,  so  dass  meine  Vorstellung 
ganz  an  der  Aeusserlichkeit  kleben  bleibt.  Die  mathematischen 
Raumgebilde  kann  ich  mühelos  schaffen,  weil  mir  jeweilen  der 
Stoff  dazu,  nämlich  der  Raum,  und  das  Mittel,  nämlich  die 
construirende  Phantasie  nicht  fehlen;  mit  den  Natur- 
gegenständen kann  ich  das  nicht,   weil  mir  sowohl  der  Stoff  als 
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die  Mittel  fehlen.  Durch  diese  Differenz  der  beiderlei  Gegen- 
stände hat  sich  Hunie  zu  dem  Glauben  verleiten  lassen,  die  geo- 
metrischen Objecte  brauchten  nicht  Wirklichkeiten  zu  sein,  damit 
die  Sätze  von  ihuen  gälten,  und  die  Geometrie  bleibe  eine  sichere 
Wissenschaft,  ob  ihre  Objecte  seien  oder  nicht  seien.  Er  irrte! 
Sobald  ich  von  den  Dreiecks-  und  Kreissätzen  zu  reden  anfange, 
construire  ich  die  Dreiecke  und  Kreise  (gleichviel,  ob  ich  sie 
mit  einem  Kreidestrich  oder  nur  mit  einer  leisen  andern  Schat- 
tirung  im  Räume  abgrenze),  und  die  Lehrsätze  gelten  nur  so 
lange,  als  ihre  Objecte  Realitäten  sind.  Von  dieser  Seite  also 
differirt  die  Mathematik  nicht  im  geringsten  von  der  Naturwissen- 
schaft, und  die  hume'sche  Eintheilung  der  Wissenschaften  aus 
diesem  Gesichtspunkt  ist  rein  illusorisch,  indem  die  geometrischen 
Sätze  genau  so  etwas  über  Thatsachen  prädiciren  wie  die  der 
Naturwissenschaft  uud  zu  gelten  aufhörten,  wenn  jene  Thatsachen 
nicht  mehr  existirten. 

Principiell  nicht  grösser,  aber  doch  verhängnissvoller  sind 
Hume's  falsche  Ansichten  über  die  Urtheile  der  Natur- 
wissenschaft. Wie  in  der  Geometrie  die  Sicherheit  der  Ur- 
theile durch  die  noth wendige  Realität  der  geometrischen  Objecte 
nicht  beeinträchtigt,  sondern  überhaupt  erst  möglich  wird,  so 
macht  auch  der  Charakter  der  Thatsächlichkeit  der  Naturobjecte 
die  Urtheile  der  Naturwissenschaft  keineswegs  unsicher.  Die 
geometrischen  Urtheile  sind  sicher,  weil  sie  ohne 
Ausnahme  nichts  als  eine  Analyse  ihrer  Objecte 
enthalten.  Wir  werden  finden,  dass  die  Urtheile 
der  Naturwissenschaft  eine  eben  solche  Analyse 
der  Naturobjecte  enthalten  und  nur  in  so  weit  un- 
sicher sind,  als  die  Analyse  nicht  sicher  ist;  die 
Analyse  der  Objecte  der  Geometrie  ist  nämlich  verhältnissmässig 
sehr  leicht,  diejenige  der  Naturobjecte  sehr  schwer,  so  dass 
Irrungen  leicht  vorkommen. 

Hume  sagt:  „Dass  die  Sonne  morgen  nicht  auf- 
gehen werde,  ist  ein  ebenso  verständlicher  und  widerspruchs- 
freier Satz  als  die  Behauptung:  dass  sie  aufgehen  werde. 
Mau  würde  vergeblich  den  Beweis  ihrer  Unwahrheit  ver- 
suchen." Diesen  „vergeblichen"  Versuch  will  ich  nun  den- 
noch machen.  Nur  passt  mir  das  hume'sche  Beispiel  nicht,  weil 
es  in  der  positiven  und  in  der  negativen  Wendung   kein  Urtheil 
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der  Naturwissenschaft,  sondern  der  populären  Sinnestäuschung 
ist  und  der  copernicanischen  Doctrin  widerspricht.  Ich  wähle 
also,  was  mir  ja  Hume  mit  höchster  Willigkeit  einräumen  würde, 
irgend  welche  andere  Urtheile  über  Thatsachen.  Nehmen  wir 
an,  er  habe  so  exemplifirirt:  „Dass  die  Sonne  morgen 
nicht  mehr  leuchten  werde,  dass  die  Körper  morgen 
sich  nicht  mehr  anziehen  und  einander  zufallen 
werden,  das  sind  eben  so  verständliche  und  widerspruchsfreie 
Sätze  wie  die,  dass  jene  leuchten  und  diese  fallen 
werden,  so  dass  man  vergeblich  den  Beweis  ihrer  Unwahr- 
heit versuchen  würde."  —  Ich  behaupte  nun,  dass  jene  Sätze 
nicht  verständlich  und  widerspruchsfrei ,  sondern  ebenso  unver- 
ständlich und  widerspruchsvoll  sind,  als  wenn  ich  behauptete, 
dass  die  drei  Dreieckswinkel  morgen  nicht  gleich  2  Rechte  und 
der  Centriwinkel  nicht  gleich  dem  Doppelten  des  correspondiren- 
den  Peripheriewinkels  sein  werde.  Denn  besagen  die  letztern 
Urtheile  einfach,  dass  das  Dreieck  morgen  nicht  ein  Dreieck 
und  der  Kreis  nicht  ein  Kreis  sein  werde,  weil  ja  jene  Sätze 
durch  Dreiecks-  und  Kreisanalyse  entstanden,  so  besagen  jene 
umgekehrten  naturwissenschaftlichen  Urtheile  nichts  Anderes,  als 
dass  die  Sonne  morgen  nicht  Sonne,  die  Körper  nicht  Körper 
sein  werden,  verletzen  darum  das  logische  Grundgesetz,  den 
Satz  der  Identität,  und  sind  darum  unverständlich, 
widerspruchsvoll,  unmöglich.  Ob  die  Sonne  morgen 
noch  existirt,  das  weiss  ich  nicht,  weil  ich  sie  nicht  gemacht 
und  über  sie  nichts  zu  beschliessen  habe,  aber  dass  sie, 
wenn  sie  existirt,  morgen  leuchten  wird,  das  weiss 
ich  ganz  gewiss.  Ob  es  morgen  Steine  und  überhaupt 
Körper  giebt,  weiss  ich  nicht,  aber  dass  sie,  wenn  sie 
sind,  fallen  werden,  das  ist  ganz  gewiss.  Ob  es 
morgen  Dreiecke  und  Kreise  giebt,  d.  h.  ob  ein  menschlicher 
Intellect  solche  construirt,  schafft,  weiss  ich  nicht,  aber  dass, 
wenn  es  welche  giebt,  die  Dreiecks-  und  Kreis- 
sätze von  ihnen  gelten,  das  ist  ganz  gewiss.  Weil 
das  Leuchten  und  das  Fallen  aus  der  Natur  jener  Körper  ent- 
springt, nicht  etwas  ihnen  zufällig  Angehängtes  ist,  weil 
es  Wesensäusserung  jener  Körper  sein  muss,  weil  jedes  Ding 
seinem  Wesen  gemäss  sich  äussern  muss  und  eine  Aeus- 
serung     wider     seine     Natur     eine     Unmöglichkeit 
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ist,  so  könnte  ein  Aufhören  des  Leuchten«  und  des  Fallens 
auch  nur  stattfinden  durch  ein  Aufgeben  der  Identität  jener 
Körper  mit  sich  selbst.  Und  weil  das  Aufgeben  der  Identität 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst  ist,  weil  ja  das  Andersgewordene 
eben  auch  ein  Anderes  wäre,  so  sind  alle  und  jegliche  Aeusser- 
ungeu  der  Xaturgegenstände  so  unverwüstlich  wie  sie  selbst. 
Und  fallen  die  Steine  jetzt,  so  müssen  sie  ceteris  paribus  fallen 
in  alle  Ewigkeit,  und  kann  das  Eisen  jetzt  magnetisch  werden, 
so  muss  es  magnetisch  werden  können,  so  lang  es  Eisen  giebt. 
Behauptet  jemand,  dass  die  Steine  allenfalls  morgen  auch  könn- 
ten in  der  Luft  hängen  bleiben,  und  das  Wasser  bergan  fliessen, 
was  Huiue  thut,  so  behauptet  er  nichts  Anderes,  denn  dass  die 
Steine  morgen  auch  Nichtsteine  und  das  Wasser  Nicht- 
wasser  sein  könnten.  Eben  so  gut  kann  morgen  das  Dreieck 
ein  Kreis  und  der  Cubus  eine  Kugel  und  die  Summe  der  Dreiecks- 
winkel gleich  4  R.  sein.  Der  ganze  Irrthum  beruht  auf  jener 
nun  schon  oft  erwähnten  verkehrten  Lehre  von  den  Attributen, 
von  denen  man  meint,  sie  seien  wie  veränderliche  Hüllen  den 
Körpern  angehängt,  während  doch  all  die  sogenannten  Attribute 
nothwendige  Offenbarungen  der  Wesenheit  der  Körper  sind,  weil 
sie  sich  nicht  anders  als  ihrem  Wesen  gemäss  offenbaren  können, 
da  das  Xichtseiende  sich  nicht  offenbaren  kann. 

Aber,  —  so  wird  man  vorbringen,  —  ist  es  denn  nicht  ziem- 
lich naheliegend,  ja  von  der  Wissenschaft  erwiesen,  dass  das 
Sonnenlicht  an  Intensität  abnehmen,  die  Sonne  endlich  einmal 
sogar  ganz  erlöschen  muss?  Dann  gehört  also  das  Leuchten 
doch  nicht  mehr  zum  Wesen  der  Sonne,  und  wer  durch  ein  ana- 
lytisches Urtheil  es  ihr  zuschreiben  wollte,  hätte  schlecht  ana- 
lysirt.  Ich  will  die  Beispiele  vermehren:  Das  Wasser  gefriert 
und  fliesst  dann  nicht  bergab,  der  Stein  liegt  auf  einer  festen 
L'nterlage  oder  wird  geworfen  und  fällt  dann  nicht,  sondern 
ruht  oder  macht  sogar  die  umgekehrte  Bewegung,  die  Kerze 
verbrennt  und  leuchtet  nicht  mehr,  die  Geige  ist  zerschlagen 
und  tönt  nicht  mehr  u.  s.  w.  Woher  kommt  das?  Kann  unser 
oben  aufgestellter  Satz,  dass  ein  Ding  die  Identität  mit  sich 
selbst  nicht  aufgeben  kann,  davon  im  geringsten  beeinträchtigt 
werden?  Keineswegs.  Wir  müssten  ja  das  Unmögliche  und  Un- 
vernünftige möglich  und  vernünftig  erklären.  Wer  unter  dem 
Druck   der   Empirie   von    einem   wirklichen   Anderswerden,    von 
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einer  Selbstentäusserung  und  einem  Aufgeben  der  Identität  mit 
sich  selbst  reden  wollte,  der  hätte  zu  denken  noch  nicht  einmal 
angefangen.  Aber  an  dieser  Stelle  liegt  freilich  auch  ein  Haupt- 
problem aller  Metaphysik.  Die  Eleaten  erklärten  diese  Ver- 
änderung einfach  als  etwas  Unmögliches  und  darum  als  Schein, 
Piaton  lehrte  eine  Vermischung  des  beharrenden  Seienden  mit 
dem  jurj  ov,  Herbart  redete  von  zufälligen  Ansichten  —  und  ihnen 
allen  können  wir  nicht  glauben.  Werden  wir  darum  dem  Satz 
von  der  Identität  und  damit  dem  Denken  den  Abschied  geben, 
darum  dem  Hume  glauben,  dass  die  Selbstoffenbarungen  der 
Dinge  nicht  nothwendige  seien,  dass  sie  morgen  auch  ganz 
anders  aussehen  und  sich  verhalten,  kurz,  ihre  Eigenschaften 
abstreifen  könnten  wie  die  Schlangen  ihre  Haut?  Das  sei 
ferne !  Wir  werden  einfach  ohne  Umgehung  des  Identitäts- 
gesetzes eine  neue  Lösung  des  Problems  der  Veränderung  zu 
suchen  haben. 

Im  Allgemeinen  kann  hier  nur  angedeutet  werden,  dass  die 
sich  verändernden  Dinge  nicht  Individuen  schlechthin,  sondern 
Compositionen  sein  müssen,  so  dass  die  Veränderung  auf  eine 
die  eigentliche  Natur  der  Dinge  nicht  verändernde  Lagenver- 
schiebung der  Componenten  zurückgeführt  werden  muss. 

Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  glaubte,  dass  jener 
Wechsel  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Naturwissenschaft 
beeinträchtigen  werde,  indem  gerade  der  Wechsel  selbst  wieder 
ein  höchst  stabiler  und  unveränderlicher  sein  wird  und  sein  muss. 
Dadurch  siegt  doch  schliesslich  die  Stabilität  über  allen  Wechsel. 
Nur  wenn  der  Wechsel  ein  regelloser  wäre,  müsste  man  a  priori 
auf  jede  philosophische  Lösung  des  in  Frage  stehenden  Problems 
verzichten.  Das  war  der  grosse  Irrthum  des  Piaton  und  der 
Eleaten,  dass  sie  nur  das  Werden  und  die  Veränderung  der 
Sinnenwelt  sahen,  nicht  aber  das  Beharren  und  Sein  in  allem 
Wechsel,  von  dem  erst  die  neuere  Naturwissenschaft  uns  über- 
führen sollte.  Durch  sie  ist  uns  ja  die  Veränderung  als  eine 
höchst  nebensächliche  und  unwesentliche  verschwunden  vor  der 
Erkenntniss  des  Beharrens,  des  Seins  in  der  Natur,  dass 
uns  faktisch  die  im  Alterthum  so  anstössige  Veränderung  nicht 
mehr  drückt,  wohl  aber  umgekehrt  dies  Beharren  in  allem 
Wechsel,  diese  ehernen  ewigen  Bande  der  Verknüpfung  der 
Naturereignisse,   wodurch   das   letzte   Fünklein   der  Willkür   und 
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die   letzte   Hoffnung    eines    sehr   wünschbaren   Wechsels    ausge- 
schlossen zu  sein  scheint. 

Wollte  man  um  des  Wechsels  willen,  den  uns  die  Natur- 
objecte  zeigen,  der  Mathematik  noch  einmal  einen  höhern  wissen- 
schaftlichen Charakter  zuschreiben  als  der  Naturwissenschaft,  so 
würde  man  wieder  irren.  Wenn  an  den  Naturobjecten  stetige 
Veränderungen  stattfinden,  wodurch  die  Objecte  der  Untersuchung 
in  jedem  Augenblick  unter  unsern  Händen  andere  werden,  ist 
denn  nicht  auch  jedes  Bruchstück  einer  Parabel  und  einer  Hy- 
perbel ein  anderes  als  alle  übrigen?  Und  doch  entzieht  die 
stetige  Veränderung  der  Parabel-  und  der  Hyperbelfunktion  die 
beiden  Gebilde  dem  allergewissesten  Wissen  der  Mathematik 
nicht,  so  dass  um  desswillen  die  Naturwissenschaft  den  Charakter 
höchster  Gewissheit  nicht  einzubüssen  braucht. 

Und  brächte  jemand  als  letzten  Einwand  gegen  die  Zuver- 
lässigkeit der  Naturwissenschaft  den,  dass  Gott  das  Licht  der 
Sonne,  wenn  er  wolle,  plötzlich  auslöschen  und  die  Attraction 
der  Körper  verändern  könne,  so  würde  ich  behaupten,  dass  auch 
die  überschwänglichste  Allmacht  des  Schöpfers  das  nicht  könne, 
so  wenig  als  die  göttliche  Allmacht  bewirken  kann,  dass  2x2 
=  5  und  dass  der  Kreis  viereckig  sei.  Ich  kann  wohl  einen 
in  der  Phantasie  geschaffenen  Kreis  wieder  verschwinden  lassen 
und  statt  dessen  ein  Quadrat  construiren ;  aber  ich  kann  nie  vom 
Kreis  die  Sätze  des  Parallelogramms  prädiciren.  So  mag  auch 
wohl  die  göttliche  construirende  Phantasie,  welche  die  Sonne 
und  alle  Körper  ins  Dasein  rief,  sie  wieder  ins  Nichts  zurück- 
sinken lassen  und  andere  Gebilde  construiren:  aber  ein  Ding 
bestehen  lassen  und  ihm  eine  andere  Weise  der 
Wirksamkeit  geben,  z.  B.  die  Körper  lassen  und 
ihnen  doch  das  Gravitiren  entziehen,  das  kann 
auch  die  göttliche  Allmacht  nicht.  Denn  durch  das 
Entziehen  der  Gravitation  hätte  sie  eben  das  ureigenste  Wesen 
der  Körper  und  damit  sie  selbst  vernichtet  und  sie  durch  neue 
mit  den  gewesenen  ausser  aller  Ptelation  stehende  ersetzt.  So 
kann  denn  einem  Ding  eben  so  wenig  eines  seiner  Attribute 
verloren  gehen  als  dem  Kreis  eines  seiner  Prädicate.  Mir 
scheint,  dass  die  Mathematik  nur  darum  in  den  Augen  der 
Menschen  jenen  einzigen  Schein  unerschütterlicher  Gewissheit 
hat,  weil  ihre  Objecte  so  einfach,  ich  möchte  sagen  fast  kindische 
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Spielzeuge  sind  im  Vergleich  mit  den  viel  complicirtern  Natur- 
objecten.  Um  dieser  Einfachheit  ihrer  Objecte  willen  konnte  sie 
so  schnell  ihre  Analyse  vollenden  und  fast  complete  Wissen- 
schaft werden,  während  die  Naturobjecte  unendlich  reich  und 
complicirt  eine  viel  schwierigere  Analyse  erfordern,  eine  Analyse, 
die  nie  zu  vollenden  ist  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen.  Denn 
mag  nun  der  Raum  bloss  subjectiv  oder  auch  objectiv  sein, 
so  schaffe  doch  ich.  gewiss  die  geometrischen  Figuren  in  den 
Raum  hinein  und  habe  also  in  der  Geometrie  nur  meine 
eigenen  einfachen  Schöpfungen  zu  analysiren.  Kreise  und  Drei- 
ecke kann  ich  schaffen  so  viel  man  will;  aber  Steine  und  Blitze 
kann  ich  nicht  machen ;  und  darum  ist  auch  die  Analyse  dieser 
mir  fremden  Gebilde  viel  schwerer. 

Nachdem  wir  so  zu  Hume's  Meinungen  Stellung  genommen, 
können  wir  ihm  in  seinen  Erörterungen  über  die  Causalität 
furchtlos  folgen.  Er  stellt  es  (S.  30)  als  einen  allgemeinen  und 
ausnahmslosen  Satz  hin,  dass  die  Kenntniss  der  causalen  Be- 
ziehungen in  keinem  Falle  durch  ein  Denken  a  priori  erreicht 
wird,  sondern  dass  sie  lediglich  aus  der  Erfahrung  stammt.  Er 
sagt:  „Man  gebe  einem  Manne  von  noch  so  gutem  Verstände 
und  Fähigkeiten  einen  Gegenstand,  der  ihm  ganz  neu  ist,  •  und 
er  wird  selbst  bei  der  genauesten  Untersuchung  seiner  sinnlichen 
Eigenschaften  nicht  im  Stande  sein,  eine  seiner  Ursachen  oder 
Wirkungen  zu  entdecken.  Adam,  von  dem  man  annimmt,  dass 
seine  Verstandeskräfte  anfänglich  ganz  vollkommen  waren,  konnte 
doch  aus  der  Durchsichtigkeit  und  Flüssigkeit  des  Wassers  nicht 
schliessen,  dass  es  ihn  ersticken  würde,  ebenso  wenig  aus  dem 
Licht  und  der  Wärme  des  Feuers,  dass  es  ihn  verzehren  würde. " 
Das  alles  muss  man  dem  Hume  zugeben,  und  die  ganze  kan- 
tische Lehre  leidet  an  diesen  Ueberlegungen  Schiffbruch.  Wäre 
die  Causalität  ein  apriorischer  Begriff,  würde  ich  durch  sie  nur 
meine  eigenen  Gesetze  an  die  mich  afficirenden  Dinge  heran- 
bringen, so  wäre  jenes  Nichtwissen  ganz  unmöglich.  Wir  aber 
haben  oben  einen  Boden  gewonnen,  auf  dem  auch  bei  erst 
a  posteriori  (empirisch)  erkanntem  causalem  Wirken  doch 
ein  unerschütterliches  Wissen  zu  gewinnen  ist.  Denn  wenn 
auch  die  erste  Beobachtung  irgendwelcher  Phänomene  an  irgend- 
welchen Dingen  mich  zuweilen  zu  dem  Geständniss  nöthigt,  dass 
ich  nicht  wusste,  dass  jene  Dinge  also  wirken  würden,  so  weiss 
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ich  doch  sogleich,  dass  sie  ceteris  paribus  zu  jeder 
andern  Zeit  ebenso  wirken  müssen,  weil  das  Gesetz 
der  Identität  nicht  kann  gebrochen  werden.  Das 
Geschehen  selber  mag  mir  in  Ewigkeit  unverständlich 
bleiben;  das  Müssen,  die  Noth wendigkeit  dieses  bestimm- 
ten Geschehens  ist  mir  nichtsdestoweniger  gewiss.  Hume  kommt 
darum  auf  eine  ganz  falsche  Fährte,  wenn  er  S.  40  sagt: 
„Wenn  auch  der  Lauf  der  Dinge  bisher  noch  so 
regelmässig  gewesen  ist,  so  beweist  dies  für  sich 
allein  und  ohne  einen  besondern  Grnnd  n i c h t ,  dass  dies 
auch  in  Zukunft  so  sein  werde."  Es  giebt  eben  glück- 
licherweise einen  solchen  besondern  Grund,  der  so  uner- 
schütterlich ist  wie  das  Denken  selbst;  es  ist  das  Gesetz  der 
Identität  a  =  a  und  a  nicht  =  non  a.  Jener,  sei's  auch  völlig 
unverständliche,  Lauf  der  Dinge  entsprang  doch  gewiss 
der  Natur  der  Dinge,  und  weil  die  Dinge  nicht  andere 
sein  und  werden  und  nicht  anders  denn  ihrer  Natur  gemäss 
wirken  können,  so  muss  ihr  Wirken  unabänderlich  dasselbe 
bleiben,  ob  es  mir  auch  immer  wunderbar  bliebe.  Wenn  darum 
Hume  sagt:  „Man  irrt,  wenn  man  meint,  die  Natur  der  Dinge 
aus  vergangenen  Fällen  erkannt  zu  haben"  so  ist  das  Irren 
auf  seiner  Seite.  Die  Dinge  können  sich  nicht  verstellen, 
können  nicht  Komödie  spielen,  sondern  müssen  immer  ihre  Natur 
offenbaren.  Hume  provocirt  sodann  das  ganze  philosophische 
Publikum,  ihm  einen  Grund  zu  nennen,  der  uns  berechtigt, 
von  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  zu  schliessen.  „Wenn, 
ein  Kind  den  Schmerz  aus  der  Berührung  eines  brennenden 
Lichtes  gefühlt  hat,  so  wird  es  sorgfältig  seine  Hände  von  der 
Flamme  fern  halten;  denn  es  erwartet  die  gleiche  Wirkung  von 
einer  Ursache  mit  gleichen  Eigenschaften.  Meint  man,  dass  der 
Verstand  des  Kindes  auf  diesen  Schluss  durch  einen  Beweis  oder 
eine  Thätigkeit  der  Vernunft  geführt  werde,  so  bitte  ich,  mir 
diesen  Beweis  darzulegen ;  eine  so  billige  Frage  wird  man  nicht 
abweisen  können.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  der  Gegen- 
stand schwierig  sei  und  sich  der  Nachforschung  entziehe,  wenn 
man  anerkennt,  dass  die  Fähigkeit  eines  Kindes  dafür  hinreicht. 
Wenn  man  daher  zaudert  und  sich  besinnt,  und  dann  eine  ver- 
wickelte und  dunkle  Auseinandersetzung  beibringt,  so  giebt  man 
die  Sache  verloren  und  erkennt  an,  dass  kein  Grund  uns  bestimmt, 
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anzunehmen,  dass  das  Vergangene  dem  Kommenden  gleichen 
werde.  Dies  ist  der  Satz,  den  ich  in  diesem  Abschnitt  habe 
hervorheben  wollen.  Hab'  ich  Recht,  so  will  ich  damit  nicht 
behaupten,  etwas  Grosses  entdeckt  zu  haben;  hab'  ich  Unrecht, 
so  muss  ich  mich  selbst  für  einen  sehr  ungelehrigen  Schüler 
halten,  weil  ich  einen  Grund  nicht  rinden  kann,  der  mir  doch 
schon  ganz  geläufig  war,  noch  ehe  ich  die  Wiege  verliess. B  Also 
spricht  Hume!  Ihm  und  jedem  Gleichgesinnten  kann  also  durch 
Vorzeigung  des  verlangten  Grundes  geholfen  werden  ohne  alle 
verwickelte  und  dunkle  Auseinandersetzung.  Wenn  daraus  er- 
hellt, dass  er  wirklich  ein  ungelehriger  alter  Schüler  war,  da  er 
als  Philosoph  das  nicht  finden  konnte,  was  ihm  schon  in  der 
Wiege  geläufig  war,  so  ist  das  meine  Schuld  nicht.  Eine  völlig 
richtige  (instinktive)  Anwendung  des  Satzes  der  Identität  veran- 
lasst jedes  Wickelkind  zu  dem  Schluss,  dass  aus  Gleichem 
Gleiches  folgen  werde.  Die  Flamme  wirkte  Schmerz,  also  muss 
jedes  Etwas,  das  wieder  Flamme  ist,  ceteris  paribus  wieder 
Schmerz  wirken.  Ich  will  nicht  hoffen,  dass  man  mir  eine  so 
klägliche  Einwendung  machen  wird,  wie  die,  dass  die  Kinder 
ja  vom  Identitätsgesetz  nichts  wüssten.  Ist  doch  der  erste  auf- 
dämmernde Gedanke  des  Säuglings,  jedes  auch  nur  traumhafte 
Behalten  eines  Erinnerungsbildes  nur  durch  die  Anwendung  des 
Identitätsgesetzes  möglich ! 

Philosophisch  schwerfällig  können  wir  jenen  instinctiv  mit 
electrischer  Schnelligkeit  vom  Kindesgeist  vollzogenen  Schluss 
so  entwickeln: 

Alles  Geschehen  stammt  entweder  aus  dem  Seienden  oder 
aus  dem  Nichtseienden.  Aus  dem  Nichtseienden  kann  es  nicht 
stammen,  weil  das  Nichtseiende  zur  Hervorbringung  von  irgend 
etwas  keine  Kraft  haben  kann.  Also  stammt  alles  Geschehen 
aus  dem  Seienden. 

Das  Geschehen  folgt  aus  dem  Seienden  entweder  mit  Noth- 
wendigkeit  oder  nicht  mit  Nothwendigkeit,  d.  h.  zufällig.  Das 
zufällige  Geschehen  aber  ist  sich  selbst  widersprechend  und  un- 
möglich, weil  es  so  viel  bedeutete  wie  ein  Folgen  aus  dem 
Nichtseienden.  Es  würde  besagen,  dass  zwischen  dem  Geschehen 
und  dem  Seienden  keine  nothwendige  Verbindung  bestehe,  dass 
es  also  eben  so  gut  aus  dem  könne  gefolgt  sein,  was  das  Seiende 
ist,  wie  aus  dem,   was  es  nicht  ist,   was  absurd.     Folglich  giebt 
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es  nur  nothwendiges  Geschehen.  Aber  nicht  nur  alles,  was 
geschieht,  geschieht  nothwendig,  sondern  auch  alles,  was  ge- 
schehen kann,  d.  h.  wozu  im  Seienden  die  zureichenden  Gründe 
liegen,  muss  geschehen,  weil  es  widersprechend  ist,  dass  etwas 
nicht  geschehen  sollte,  wozu  die  zureichenden  Grllnde  vorhanden. 

Also:  Wenn  die  Flamme  brannte,  so  war  das  Brennen 
nothwendig,  folgend  aus  der  Natur  der  Flamme  und  dem 
percipirenden  Organismus.  Darum  folgt  für  alle  Zukunft  die 
Nothwendigkeit  des  Brennens,  wenn  ein  Etwas  wie  jene  Flamme 
mit  meiner  Organisation,  sofern  sich  diese  gleich  bleibt,  in  Be- 
rührung kommt.  Wenn  gleiche  Faktoren  mit  einander  in  Be- 
rührung kommen,  muss  der  Effect  immer  genau  derselbe  sein. 
Wenn  also  einmal  die  Berührung  meines  Fingers  mit  einer 
Flamme  den  Schmerz  nicht  erzeugte,  so  folgte  daraus  keines- 
wegs, was  Hume  so  oberflächlich  meint,  dass  man  die  Natur  der 
Dinge  aus  frühern  Fällen  nicht  erkennen  könne,  und  dass  sie 
wohl  einmal  ihre  Wirksamkeit  einstellen  oder  ganz  anders  wirken 
könnten,  sondern  entweder,  dass  ich  nicht  ich  sei,  resp. 
dass  meine  Nerven  zerstört  oder  meine  Seele  perturbirt  sei,  oder, 
dass  jenes  flammenähnliche  Ding  keine  Flamme  sei,  resp.  dass 
es  sich  um  eine  Sinnestäuschung  handle,  was  uns  hier  nicht 
berührt. 

Dass  Hume  selber  das  Problem  der  Sinnestäuschung  mit  der 
Untersuchung  seines  Hauptproblems  durch  das  ganze  Buch  man- 
nigfach vermischt,  hat  sehr  zur  Confundirung  der  Sache  bei- 
getragen ;  es  ist  das  ein  grosser  Uebelstand  in  seiner  Auseinander- 
setzung, vielleicht  der  Hauptgrund,  der  die  Widerlegung  der 
hume'schen  Meinungen  jeweilen  sehr  erschwerte.  Wenn  er  z.  B. 
S.  37  sagt:  „Die  zwei  Sätze  sind  durchaus  nicht  dieselben:  ,Ich 
habe  gefunden,  dass  dieses  Ding  immer  mit  dieser  Wirkung  ver- 
bunden gewesen  ist'  und  ,ich  sehe  voraus,  dass  andre  scheinbar 
ähnliche  Dinge  immer  mit  derselben  Wirkung  verbunden  sein 
werden'",  so  hat  er  damit  gewiss  Recht,  aber  er  vermischt  auch 
dadurch  mit  einer  dem  so  scharfsinnigen  Mann  fast  .unverzeih- 
lichen Ungenauigkeit  das  in  Untersuchung  stehende  Causalpro- 
blem  mit  der  Frage  nach  der  Sinnestäuschung.  Denn  nicht  da- 
nach wird  gefragt,  ob  andere,  einem  ersten  scheinbar  ähnliche 
Dinge  jenem  ersten  gleich  wirken  müssten,  sondern  ob  jenes 
erste  immer  gleich  wirken  muss,  ob  es  nicht  etwa  einmal  anders 
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zu  wirken  anfangen  könne.  Ueber  die  Wirksamkeit  scheinbar 
ähnlicher  Dinge  sagt  das  Causalgesetz  gar  nicht  eine  not- 
wendige Gleichartigkeit  aus.  Im  Gegentheil,  wir  schliessen, 
wenn  die  Gleichheit  der  Dinge  nur  eine  scheinbare  und  nicht 
eine  wirkliche  sei,  so  müssten  auch  die  Wirkungen  durchaus 
andere  sein.  Unsere  Erwägungen  über  die  Causalität,  resp.  die 
absolute  Notwendigkeit  des  causalen  Geschehens  werden  dadurch 
nicht  angefochten,  und  Hume  hat  durchaus  ungerecht 
und  irreführend  der  Lehre  von  der  Noth wendigkeit 
des  causalen  Geschehens  insinuirt,  dass  sie  be- 
haupte, die  beiden  oben  angeführten  Sätze  seien 
dieselben.  Schliesst  doch  niemand,  dass  eine  Wachsfigur, 
welche  einen  König  vollständig  nachahmt,  auch  wirken  müsse, 
was  jener  König,  niemand,  dass  ein  Gypsteig  wirken  müsse  wie 
ein  Teig  aus  Waizenmehl !  Und  wenn  ein  Irrender  jemals  doch 
so  schlösse,  so  hätte  er's  gewiss  nicht  von  den  Regeln  der  Cau- 
salität geleitet,  gethan,  sondern  umgekehrt  von  ihnen  verlassen. 
Nur  um  eine  ganz  andere  Frage  handelt  es  sich,  ob  nämlich  die 
Wirksamkeit  irgendwelcher  Dinge  sich  immer  gleich  bleiben 
müsse  —  und  davon  ist  genug  gesprochen. 

Die  auf  die  Identität  des  Seins  fundirte  Identität  des  Wir- 
kens beweist  nun  des  Weitern,  dass  die  Causalität  mit  der  Ge- 
wohnheit überall  nichts  zu  thun  hat,  und  hätte  Hume  unsere 
wirkliche  Anwendung  des  Causalgesetzes  besser  beobachtet,  so 
hätte  er  nie  behaupten  können,  dass  wir  nur  durch  die  Gewohn- 
heit zur  Setzung  causaler  Relationen  veranlasst  werden.  Er 
meint  durch  Setzung  der  Gewohnheit,  d.  h.  einer  gewissen 
subjectiven  Noth  wendigkeit  unser  causales  Schliessen  erklärt  zu 
haben.  „Diese  Voraussetzung",  sagt  er  „löst  allein  die  Schwierig- 
keit, wesshalb  wir  von  tausend  gleichen  Fällen  einen  Schluss 
ziehen,  den  wir  von  einem  nicht  ziehen  können ,  obgleich  er 
in  keiner  Beziehung  von  jenen  sich  unterscheidet.  Die  Vernunft 
ist  eines  solchen  Schwankens  nicht  fähig.  Die  Folgerungen,  die 
sie  aus  der  Betrachtung  eines  Kreises  zieht,  sind  dieselben,  die 
sie  aus  der  Prüfung  aller  Kreise  der  Welt  ziehen  würde.  Aber 
kein  Mensch,  der  nur  einmal  gesehen  hat,  wie  der  Stoss  eines 
Körpers  einen  andern  in  Bewegung  setzt,  kann  schliessen,  dass 
jeder  andre  Körper  bei  gleichem  Stoss  sich  ebenfalls  bewegen 
werde.     Alle  Schlüsse  auf  Grund    der  Erfahrung  sind 
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desshalb  die  Wirkungen  der  Gewohnheit  und  nicht 
des  Verstandes."  Irriges  und  Richtiges  ist  in  diesen  Sätzen 
wieder  bunt  gemischt.  Höchst  richtig  ist  es,  dass  die  Vernunft 
keines  Schwankens  fähig  ist,  dass  sie  von  einem  Falle  mit 
Nothwendigkeit  schliesst.  Würden  also  beim  Schliessen  auf  cau- 
salen  Zusammenhang  tausend  oder  überhaupt  mehrere  Fälle 
nöthig  sein,  so  bewiese  das  gewiss,  dass  kein  Vernunftschluss, 
sondern  ein  werthloses  Kind  der  subjectiven  Gewohnheit  vorliege. 
Glücklicherweise  ist  es  nun  aber  eine  nackte,  pure  Un- 
wahrheit, dass  wir,  wie  Hume  behauptet,  von  tausend 
Fällen  einen  Schluss  zögen,  den  wir  von  einem  nicht  zögen. 
Alle  Causalschlüsse  werden  von  uns  aus  einem 
Fall  gezogen  und  durch  alle  folgenden  Fälle  nicht 
im  Geringsten  befestigt.  Wenn  wir  einmal  ein  be- 
stimmtes auch  ganz  unverstandenes  Ereigniss  eintreten  sehen,  so 
schliessen  wir  mit  unanfechtbarer  Zuverlässigkeit,  dass  zu  jeder 
andern  Zeit  bei  einer  gleichen  Constellation  von  Dingen  derselbe 
Effect  erfolgen  muss,  und  wenn  er  nicht  erfolgt,  so  wissen 
wir,  dass  die  Constellation  auch  nicht  dieselbe  war.  Nur  das 
kann  fraglich,  sein  und  oft  Jahrhunderte  und  Jahr- 
tausende lang  fraglich  bleiben,  welche  Momente  in 
einer  Constellation  von  Dingen  je  weisen  das  Ein- 
treten jenes  Effectes  bedingen,  aber  niemals  die 
objective  Nothwendigkeit  des  Geschehens  selbst, 
die  wir  ein-  für  allemal  auf  Grund  eines  einzelnen 
Falles  er  schliessen.  Um  jene  Momente  zu  finden,  gilt  es 
dann,  durch  das  Experiment  die  Natur  zu  befragen,  d.  h.  durch 
verschiedene  willkürliche  Veränderungen  diejenigen  Momente  zu 
entdecken,  welche  zur  Production  jenes  Effectes  absolut  not- 
wendig sind  und  darum  als  die  jeweilige  Ursache  seines  Ein- 
tretens betrachtet  werden  müssen.  Aber  das  Experiment  und 
die  Induction  haben  niemals  die  Bedeutung,  eine  objective  Noth- 
wendigkeit causalen  Geschehens  erst  festzustellen,  resp.  wenn 
jene  objective  nicht  bestünde,  sie  durch  eine  relative  subjective 
Nothwendigkeit,  die  Gewohnheit,  zu  ersetzen,  sondern  eine 
ganz  andere,  secundäre  und  höchst  untergeordnete 
Aufgabe,  die  jeweiligen  Producenten  der  Ereignisse  festzustellen 
und  von  den  unwesentlichen  Begleitern  abzusondern,  z.  B.  Wer 
mit  den  Naturgesetzen  ganz  unbekannt  einen  eisernen 
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Schlüssel  ohne  sichtbare  Bande  an  einem  Magneten  hängen  sähe, 
der  würde,  ob  ihm  auch  das  Ereigniss  völlig  unverständlich  und 
ihm  jeder  Erkenntnissgrund  abgeht,  doch  von  dein  einen  Fall 
auf  die  absolute  Notwendigkeit  dieses  Geschehens  schliessen 
und  behaupten,  dass  bei  gleicher  Constellation  der  Dinge  das 
Nämliche  geschehen  muss,  und  damit  von  vornherein  das  Ge- 
schehen über  alle  bloss  relative,  subjective,  hume'sche  Notwen- 
digkeit hinwegsetzen.  Aber  er  könnte  nun  die  bedingenden 
Momente  jenes  Effectes  am  unrechten  Orte  suchen  und  sagen: 

1)  Der  Schlüssel  hat  gar  kein  Bestreben  der  Erde  zuzufallen 
und  bleibt  darum  am  Magneten.  Dann  würde  man  den  Mag- 
neten entfernen  und  so  die  irrige  Erklärung  zurückweisen. 

2)  Er  würde  vielleicht  den  Grund  in  der  Grösse  oder  der 
hufeisenförmigen  Gestalt  oder  im  Rost  oder  in  sonst  einer  Eigen- 
schaft des  Magnetes  suchen.  Dann  würde  man  diesen  durch  ver- 
schiedene Magnete  von  anderer  Gestalt,  anderer  Grösse,  blankem 
Aussehen  u.  s.  w.  ersetzen  und  denselben  Effect  erzielen. 

3)  Nun  würde  er  vielleicht  schliessen,  die  metallische  Natur 
des  Magnetes  bedinge  jene  Anziehung.  Durch  Heranbringen 
aller  andern  Metalle  würde  er  vom  Gegentheil  überzeugt. 

4)  Also  muss  der  Magnet  anziehen,  weil  er  Eisen  ist.  Durch 
Heranbringen  vieler  anderer  Eisenstücke,  die  nicht  anziehen, 
würde  auch  das  widerlegt.  Folglich  muss  es  eine  bestimmte  Art 
von  Eisen  sein,  welche  die  Anziehung  bedingt  u.  s.  w. 

Die  Feststellung  des  Richtigen  ist  in  andern  Fällen  noch 
viel  complicirter  und  schwieriger,  und  der  populäre  Menschen- 
verstand, welcher  das  Urtheil  nicht  zurückhalten  kann,  macht 
darin  tausend  verfehlte  Schlüsse,  welche  die  in  gleicher  Weise 
selbst  oft  wieder  irrende  Naturwissenschaft  nach  und  nach  be- 
seitigt. Aber  trotz  alledem  steht  sie  doch  selber 
nicht  auf  dem  Experiment  und  der  Induction, 
welche  immer  nur  eine  subjective  nichtige  Noth- 
wendigkeit  uns  geben  könnten,  sondern  auf  einem 
unendlich  festern  Grunde  obj  ectiver  Noth  wendig- 
keit causalen  Geschehens,  welche  fundirt  ist  auf 
die  bei  Gleichheit  der  Dinge  nothwendige  Identität 
der  Wirkungen.  Es  thäte  darum  Noth,  dass  unsere  induc- 
tionsselige  Zeit  sich  auf  den  wahren  Werth  und  Nichtwerth  der 
Induction   zu   besinnen  anfinge,    und   dass  die  Naturwissenschaft 
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ihren  aller  Skepsis  entzogenen  nie  wankenden 
Grund  vorwiese,  damit  nicht  mehr  kurzsichtige  Gegner  ihre 
Competenz  anfechten  möchten,  weil  sie  bloss  auf  der  Induction 
basire.  Wäre  das  der  Fall,  so  wäre  sie  trotz  allen  Scheines 
der  Evidenz  blosse  Fabelei  und  nicht  Wissenschaft.  Galilei, 
Keppler  und  Newton  fingirten  aber  keine  Fabeln,  sie  suchten 
die  verschlungenen,  aber  unzerreissbaren  Fäden  der  ehernen 
Notwendigkeit,  und  wir  brauchen  keine  kantische  apriorische 
Causalität,  um  der  hume'schen  Skepsis  zu  entgehen,  indem  durch 
das  a  posteriori  der  Erkenntniss,  die  Erfahrung,  die  absolute 
Notwendigkeit  des  causalen  Geschehens  keineswegs  geschmälert 
wird. 

Im  Unterschied  von  jenem  oben  angeführten  Beispiel  des 
Magnetismus  wird  die  richtige  Ursache  einer  nothwendigen  Wir- 
kung gleich  beim  ersten  Eintreten  oft  schnell  errathen,  und 
Hume  hätte  daraus  ersehen  können,  dass  wir  keineswegs,  wie  er 
behauptet,  im  Leben  von  der  Induction  uns  leiten  lassen,  sondern 
vielmehr  immer  von  einzelnen  Fällen,  wobei  wir  durch  alle 
folgenden  Fälle  für  die  Regelung  unseres  Verhaltens  weiter  nichts 
gewinnen.  Muss  sich  denn  ein  Kind  erst  tausendmal  verbrennen, 
ehe  es  allgemach  eine  Induction  vollzieht,  dass  das  Feuer  wohl 
heiss  sein  müsse?  Muss  es  hundert  Gläser  fallen  lassen,  um  zu 
wissen,  dass  sie  beim  Fallen  brechen?  Ja,  halten  wir  nicht 
den  für  einen  stumpfsinnigen,  eben  zur  Anwendung  des  Iden- 
titäts-  und  Causalgesetzes  untüchtigen  Menschen,  der  nicht  durch 
die  erste  Erfahrung  gewitzigt  wird?  Auch  die  Thiere  sind 
hierin  nicht  matt  am  Geist.  Der  Mensch  braucht  einen  Hund 
nicht  öfter  zu  plagen,  damit  er  von  ihm  als  Urheber  des 
Schmerzes  gehasst  werde.  Wir  schliessen  alle  und  schliessen 
ausnahmslos  von  einem  Falle  auf  alle  kommenden  Fälle, 
aber  nur  die  Bedächtigen  suchen  auch  den  richtigen  Grund 
des  ersten  Geschehens,  während  die  Unklugen  die  vollständig 
richtige  Anwendung  des  Causalgesetzes,  des  Schliessens  von 
eine  in  Falle,  mit  etwas  sehr  Unrichtigem  vermischen,  indem 
sie,  dem  blossen  Augenschein  vertrauend,  begleitende  Umstände 
mit  den  richtigen  Ursachen  verwechseln.  Aber  dieser  secun- 
däre  Irrthum  macht  den  ersten  richtigen  Schluss  auf  die  je- 
weilige Nothwendigkeit  des  Geschehens  zu  keinem  Irrthum.  Ein 
feuriges  Pferd    wird    an   der  Stelle,    wo  ihm  ein  Unfall  passirte, 
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immer  stutzen,  und  wenn  es  doch  vorbei  muss,  durchzugehen 
suchen,  trotzdem  jene  Stelle  bloss  ein  begleitender  Umstand  und 
nicht  die  wirkliche  Ursache  war.  Ein  Hund  wird  die  Stelle, 
wo  er  einmal  ungebührlich  in's  Wasser  geworfen  wurde,  nicht 
wieder  betreten.  Ein  unverständiger  Mensch  wird  alle  Juden 
hassen,  weil  ihn  einmal  ein  Jude  betrog,  trotzdem  nicht  der 
Jude  qua  Jude,  sondern  qua  Spitzbube  der  Thäter  war.  Das 
Fundament  der  Causalität  aber,  „aus  Gleichem  folgt  Glei- 
ches", bleibt  mit  all  seiner  Unerschütterlichkeit  über  all  jenen 
Irrungen  weit  erhaben. 

Die  hier  versuchte  Widerlegung  Hume's  hätte 
eigentlich  Kanten  obgelegen,  und  hätte  er  das  doch  nicht 
allzuschwere  Werk  mit  seiner  eminenten  Kraft  glücklich  voll- 
führt, so  wäre  seine  Kr.  der  r.  V.  bei  den  ungeborenen  Kindern 
geblieben,  und  die  ganze  seitherige  Entwickelung  der  Philosophie 
eine  andre  geworden.  Aber  gerade  das  Irrthümlichste  gab  er  dem 
Hume  als  richtig  zu,  um  auf  Grund  dieses  Zugeständnisses  eine 
Lehre  auszubilden,  die  in  ihrer  Consequenz  alle  Wissenschaft 
vernichten  musste.  Hume  hatte  gelehrt:  „Alle  Schlüsse  auf 
Grund  der  Erfahrung  sind  Wirkungen  der  Gewohnheit  und  darum 
durchaus  unzuverlässig  und  der  Notwendigkeit  entbehrend." 
Unbesehen  anerkennt  Kant  diesen  höchst  unrichtigen  Satz  und 
schliesst:  „Folglich  können  alle  nothwendigen  Wissenschaften, 
wie  die  Mathematik  und  die  Naturwissenschaft  sind,  kein  Erfah- 
rungswissen enthalten,  und  ich  erkenne  in  ihnen  nur  das  wieder, 
was  ich  selbst  erst  durch  apriorische  Formen  der  Anschauung 
und  des  Verstandes  an  die  Dinge  herangebracht.  Wie  Chronos 
verschlingen  der  Mathematiker  und  der  Physiker  nur  ihre  eigenen 
Kinder  wieder,  während  sie  etwas  über  die  Dinge  auszusagen 
wähnen.  Die  zwei  wichtigsten  subjectiven  apriorischen  Begriffe 
wodurch  die  Naturwissenschaft  möglich  wird,  sind  Substantialität 
und  Causalität."  „Ich  gestehe  frei,"  sagt  Kant  in  der  Vorrede 
der  Prolegomena,  „die  Erinnerung  des  David  Hume  war  eben 
dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen 
Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der 
speculativen  Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  gab.  Ich 
war  weit  davon  entfernt,  ihm  in  Ansehung  seiner  Folgerungen 
Gehör  zu  geben,  die  bloss  daher  rührten,  weil  er  sich  seine 
Aufgabe  nicht  im  Ganzen  vorstellte,  sondern  nur  auf  einen  Theil 
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derselben  verfiel.  Wenn  man  von  einem  gegründeten,  obzwar 
nicht  ausgeführten  Gedanken  anfängt,  den  uns  ein  Anderer  hinter- 
lassen, so  kann  man  wohl  hoffen,  es  bei  fortgesetztem  Nachdenken 
weiter  zu  bringen,  als  der  scharfsinnige  Mann  kann,  dem  man 
den  ersten  Funken  dieses  Lichtes  zu  verdanken  hat. u 

Kant  führt  also  hier  sein  ganzes  Unternehmen  auf  Hume 
zurück,  wie  er  denn  seine  Kr.  d.  r.  V.  eine  Ausführung  des 
hume'schen  Problems  in  seiner  möglich  grössten  Erweiterung 
nennt.  Dass  er  sich  durch  Hume  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  wecken  Hess,  war  ganz  gut.  Aber  war  vielleicht 
nicht  auch  ein  dogmatisches  Wachen  möglich,  währenddem  er 
nun  allem  Dogmatismus  Lebewohl  sagen  will,  weil  der  alte 
Dogmatismus  irrte?  In  Ansehung  seiner  Folgerungen  gab  Kant 
dem  Hume  nicht  Gehör,  wohl  aber  in  Ansehung  seiner  Grund- 
lage, dass  alles  der  Erfahrung  entstammende  Erkennen  der 
Nothwendigkeit  schlechterdings  entbehren  müsse,  und  diese 
Grundlage  war,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten,  ein  grosses 
Idol.  Aber  der. hume'sche  Irrthum  wird  nun  von  Kant  verzehn- 
facht, indem  er  es  nicht  bei  Hume's  Gedanken,  deren  Skepsis 
bloss  die  Causalität  und  etwa  noch  die  Substantialität  betraf, 
bewenden  liess,  sondern  als  ein  echter  generalisirender  Deutscher 
den  hume'schen  Gedanken  in  seiner  möglich  grössten  Erweiterung 
zur  Anerkennung  zu  bringen  suchte.  Weil  aus  dem  hqiötov 
Wtvdog  für  ihn  folgte,  dass  alle  wirkliche  Erkenntniss  mit  der 
Erfahrung  nicht  vermischt  sein  könne,  sondern  einzig  in  unserem 
Verstände  gegründet  sein  müsse,  so  fand  er  bald,  dass  der  Begriff 
der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht 
der  einzige  sei,  durch  den  der  Verstand  a  priori  sich  Ver- 
knüpfungen der  Dinge  denkt,  vielmehr,  dass  Metaphysik  ganz  und 
gar  daraus  bestehe.  Er  suchte  sich  ihrer  Zahl  zu  versichern, 
und  weil  dieselbe  nicht  zuverlässig  war,  wenn  sie  nicht  alle  erst 
aus  einem  Princip  abgeleitet  waren,  so  versuchte  er  diese  Ab- 
leitung und  glaubte  auch,  dass  sie  ihm  vollständig  gelungen. 
Aus  einer  höchst  problematischen  Tafel  der  Urtheile  hatte  er 
durch  eine  noch  mehr  problematische  Deduction  die  zwölf  reinen 
Verstandesbegriffe  gewonnen.  Aber  mag  die  Vollständigkeit  und 
Richtigkeit  seiner  Urtheilstafel  auch  zweifelhaft  sein,  zweifelhafter 
noch  ihre  Correspondenz  mit  der  Begriffs tafel,  und  am  allerzwei- 
felhaftesten   die  Apriorität   dieser  Begriffe   im   kantischen   Sinne : 
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Kant  war  jedenfalls  mit  sich  zufrieden  und  hielt  mit  dieser  Ab- 
leitung sein  Werk  für  vollendet.  Denn  alles  Folgende  in 
der  Kr.  der  r.  V.  und  in  den  Prolegomenen  ist  nicht  mehr  Be- 
weisführung, sondern  bloss  noch  Ausführung  von  dem  festge- 
nommenen Standpunkte  aus.  Und  zwar  geschieht  diese  Aus- 
führung mit  jener  philosophischen  „Selbstgenügsamkeit",  die  auf 
eventuelle  Instanzen  gegen  so  ungeheuerliche  Behauptungen  kaum 
mehr  Rücksicht  nimmt,  geschweige,  dass  er  selbst  alle  denkbaren 
Einwürfe  aufsuchte,  um  sie  zu  widerlegen. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  kantische  Skepsis  nicht 
aus  ontologischen  Ueberlegungen  entspringt  wie  die  antike 
Skepsis,  sondern  aus  einer  Erkenntnisskritik,  wodurch  sie  ein 
ganz  neues  Gepräge  erhält.  Locke  hatte,  wie  Kant  sagt,  (s.  Vor- 
rede der  Kr.  d.  r.  V.  1.  Aufl.)  die  Geburt  der  angeblichen 
Königin  der  Wissenschaften,  der  Metaphysik,  aus  dem  Pöbel  der 
gemeinen  Erfahrung  abgeleitet  und  hatte  ihr  damit  eine  fälsch- 
liche Genealogie  angedichtet  (wenigstens  nach  Kant's  Meinung). 
Hume,  der  auch  von  keiner  andern  Möglichkeit,  wie  eine  Wissen- 
schaft geboren  werden  sollte,  wusste,  hat  die  Metaphysik  unter- 
graben, weil  ihm  die  Erfahrung  für  eine  Wissenschaft  mit  so 
grossen  Ansprüchen  keinerlei  Grundlage  zu  geben  schien.  Kant 
endlich  schlug,  wie  er  selbst  sagt,  einen  andern  Weg  ein  und 
schmeichelte  sich  auf  demselben  die  Abstellung  aller  Irrungen 
angetroffen  zu  haben,  die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrungs- 
mässigen  Gebrauch  mit  sich  selbst  entzweiten,  indem  er  in  den 
reinen  Verstandesbegriffen  unabhängig  von  aller  Erfahrung  das 
ganze  unerschütterliche  Gerüste  einer  neuen  Art  von  Metaphysik 
aufdeckte.  Denn  während  man  früher  die  unsinnige  Meinung 
hatte,  dass  sich  alle  Erkenntnis  nach  den  Gegenständen  richten 
müsse,  was  Gott  Lob  heute  noch  die  meisten  Menschen  meinen, 
weist  er  uns,  indem  er  mit  einer  üblen  Analogie  des  Copernicus 
gedenkt,  die  einzige  Rettung  in  der  Umkehrung  jenes  Satzes, 
dass  sich  also  die  Dinge  nach  unserer  Erkenntniss 
richten  müssten.  Für  die  Mathematik  sei  die  Zeit  der  Ent- 
deckung dieses  Princips  im  dunkeln  Alterthum  begraben.  Für 
die  Naturwissenschaft  sei  sie  gekommen  durch  Galilei  und  Tori- 
celli, welche  die  Natur  angeblich  zu  leisten  zwangen,  was  sie 
von  ihr  wollten.  Von  Galilei  behauptet  Kant,  dass  er  die  Kugeln 
mit  einer  von  ihm  selbst  gewählten  Schwere  die   schiefe  Fläche 
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hinabrollen  Hess.  Die  Zeit  der  Revolution  für  die  Metaphysik 
kommt  durch  ihn,  Kanten  selber.  Wie  aber,  wenn  nun  jemand 
zweifeln  wollte,  dass  einmal  eine  solche  Revolution  in  der  Mathe- 
matik eingetreten  sei,  wenn  er  behaupten  wollte,  dass  die  aller- 
dings grosse  Bedeutung  des  Galilei  und  des  Toricelli  von  Kant 
ganz  falsch  interpretirt  worden  sei,  weil  ihre  Neuerung  nur  ein 
besseres  Lauschen  auf  die  Antworten  der  Erfahrung  war?  Wenn 
endlich  jener  Zweifler  behauptete,  dass  das  kantische  Unter- 
nehmen keine  Reformation  und  keine  Revolution,  sondern  eine 
völlige  Corruption  jener  höchsten  Wissenschaft  darstelle,  wie 
dann?  Dann  hätte  er  das  wahrscheinlich  hübsch  fein  und  ordent- 
lich zu  beweisen.  Und  wäre  hier  der  Ort,  eine  solche  totale 
Widerlegung  Kaut's  zu  liefern,  so  wäre  ich  vielleicht  darum 
nicht  verlegen.  Weil  es  aber  zu  unserer  nächsten  Absicht, 
der  Erörterung  des  Causalproblems,  nicht  nöthig  ist,  so  kön- 
nen wir  uns  mit  wenigen  zureichenden  Bemerkungen  be- 
gnügen. 

Wer  freilich  jene  landläufige  Auflassung  des  Kantianismus 
theilt,  wonach  Kant  nur  gelehrt  hätte,  dass  die  12  Stammbegriffe 
allerdings  subjective  apriorische  Begriffe  seien,  vielleicht  aber 
auch  den  Dingen  an  sich  selbst  zukämen,  was  man 
freilich  nicht  wisse,  mit  dem  möchte  ich  nicht  rechten. 
Allerdings  ist  ja  nicht  zu  leugnen,  dass  manche  Stellen  dieser  Auf- 
fassung Raum  geben,  ja  dass  Kant  selbst  darüber  in  einer  wunder- 
lichen Unklarheit  sich  befunden  hat,  was  ja  zumeist  aus  seinem 
Conflict  mit  Fichte  erhellt.  Dass  aber  Fichte  das  Principielle  des 
Kantianismus  erfasst  hatte  und  nur  dessen  Inconsequenzen  ab- 
streifte, sollte  man  heute  nicht  mehr  leugnen  wollen. 

Dies  Principielle  aber  ist  Folgendes:  Durch  die  14  Formen 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  bringe  ich  etwas  an  die 
Dinge  heran,  was  ihnen  selbst  nicht  zukommt,  und  so  weit  ich 
nachher  Sätze  der  Wissenschaft  aufstelle,  die  an  jenen  14  Be- 
griffen participiren,  hab'  ich  einfach  mein  eigenes  Thun  wieder- 
erkannt und  durch  Reproduktion  in  mich  zurückgenommen.  Die 
Dinge  selber  sind  sonach  weder  gross  noch  klein,  weder  hier 
noch  dort,  weder  formlos  noch  geformt,  weder  raumerfüllend 
noch  punktuell  (denn  auch  die  Punktualität  ist,  was 
man  oft  übersehen  hat,  eine  Raumbestimmung),  sie 
sind  weder  jetzt,  noch  waren  sie  früher,  noch  werden  sie  jemals 
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sein.  Sie  sind  weder  eins,  wie  die  Eleaten  und  Spinoza,  noch 
sind  sie  viele,  wie  die  alten  Atomisten  und  Herbart  lehren, 
weil  Einheit  und  Vielheit  nur  subjective  Begriffe  sind ;  sie  sind 
weder  real  noch  irreal,  weil  Realität  und  Negation  keine  Be- 
stimmung der  Dinge,  sie  sind  weder  möglich,  noch  e xi sti- 
re nd,  noch  nothwendig,  weil  Möglichkeit,  Existenz  und  Not- 
wendigkeit nur  reine  Verstandesbegriffe ;  ja  Substantialität, 
Dinglichkeit  selbst  kommt  den  Dingen  nicht  zu,  und  ebenso 
wenig  Causalität,  dass  sie  Ursache  irgend  welches  Geschehens 
sein  könnten.  Was  sind  denn  nun  das  für  Dinge,  die  weder 
gross  noch  klein,  weder  hier  noch  dort,  die  weder  jetzt  noch  zu 
irgend  einer  andern  Zeit  existiren,  die  gar  nicht  existiren,  nicht 
existiren  können  und  nicht  existiren  müssen,  ja  die  Dinge,  die 
nicht  einmal  dinglich,  substantiell  sein  können? 

So  fragte  sich  Fichte,  und  dann  warf  er  jene  nirgendwo  und 
nirgendwie  existirenden  Nullitäten  dahin,  wo  sie  hin  gehörten  und 
nannte  Kanten,  als  er  ihm  nicht  folgen  wollte,  mit  dem  aller- 
göttlichsten  Eechte  einen  Dreiviertelskopf.  Wäre  doch  Fichte  nur 
noch  einen  Schritt  weiter  gegangen !  Mit  denselben  Gründen 
musste  er  auch  den  kantischen  Kategorien  zufolge  das  Ichding 
unter  jene  Nullitäten  werfen,  um  dann  im  Abgrund  des  Nihilis- 
mus zu  erkennen,  dass  alle  Wissenschaft,  welche  sich  für  zu 
vornehm  hält,  um  sich  zum  Empirismus  zu  bekennen,  in  der 
Nacht  des  absoluten  Nichts  ankommen  muss.  Weil  Fichte  das 
Ich  consequent  nicht  auch  verwarf,  so  können  wir  ihn  auch  nicht 
für  den  Vierviertelskopf  Kanten  gegenüber  gelten  lassen.  „Ein 
ganzer  Kopf"  war  erst  Hegel,  der  an  die  Spitze  seines  Systems 
das  absolute  Nichts  stellte,  jenes  Nichts,  das  (identisch 
mit  dem  ebenso  leeren  Sein)  allein  dem  kantischen  Kanon 
eines  Dings  vollständig  entspricht.  Aber  noch  ein  grösseres 
Wunder  sieht  man  dann  bei  Hegel.  Er  versinkt  nicht  im  abso- 
luten Nihil,  sondern  aus  Nichts  hat  Hegel  die  Welt 
erschaffen,  und  das  fand  man  ganz  am  Platze  zu  einer  Zeit, 
da  man  wusste,  dass  Gott  sie  nicht  könne  erschaffen 
haben.  Da  erlaubten  sich  dieselben  Männer  die  grössten  Sünden 
gegen  alles  Denken  und  alle  Logik,  nachdem  sie  erst  angeblich 
im  Namen  des  Denkens  so  ungeheuer  scrupulös  gewesen  waren, 
dass  sie  der  verächtlichen  Erfahrung   kein  Gehör   geben  durften. 

Es  ist  zwar  hinterher  ein  Leichtes,  die  Fehler  einer  philo- 
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8ophischen  Schule  aufzudecken;  ob  man  damals  klüger  gewesen 
wäre,  das  ist  eine  ganz  andere  Frage.  Der  Funke  eines  richtigen 
Gedankens  reisst  jeweilen  die  Geschlechter  fast  unaufhaltsam  zu 
andern  Extremen  und  Irrthümern  fort,  welche  erst  ein  späteres 
Geschlecht  wieder  verlassen  kann.  Die  kantische  Schule  ist 
jedenfalls  ein  beredtes  Zeugniss  dafür,  dass  viel  nüthig  war, 
um  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  zu  erwachen, 
und  jeder  Dogmatismus  der  Zukunft  muss  durch  den  Kan- 
tianismus  sich  erst  läutern  lassen  und  muss  durch  ihn  ein  ande- 
res Gepräge  erhalten  als  der  Piatonismus  und  der  Spinozismus 
trugen.  Die  platonische  Erkenntnisslehre  ist  gegeben  in  jenem 
Gleichnissworte  rWenn  das  Auge  nicht  sonnenhaft  wäre, 
so  könnte  es  die  Sonne  nicht  sehen",  die  spinozistische 
in  den  beiden  Sätzen  „Idea  vera  debet  cum  suo  ideato 
convenire"  und  „Ordo  ac  con'nexio  verum  idem  est 
av  ordo  et  connexio  idearum".  Die  lockisch  -  kantische 
Schule  hat  trotz  allen  Irrens  das  unsterbliche  Verdienst,  den 
denkenden  Menschen  jene  Illusion  benommen  zu  haben,  dass 
die  Welt,  so  wie  sie  ist,  imErkennen  in  unshinein- 
spaziere  und  von  uns  so,  wie  sie  ist,  reproducirt 
werde.  Was  sie  uns  aber  mehr  lehren  wollte,  ist  vom  Uebel. 
Der  relative  Subjectivismus  des  Erkennens  ist  er- 
wiesen: der  absolute  Subjectivismus  des  Erkennens 
und  des  Seins  ist  falsch. 

Wir  kehren  noch  einen  Augenblick  zu  dem  historischen  Kant 
zurück,  zu  jenem  Kant,  der  die  fichtesche  Consequenz  noch 
keineswegs  klar  voraussah.  Nach  der  Deduction  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe entstand  ihm  die  Frage,  wie  denn  dieselben  jemals 
auf  Dinge,  die  mit  ihnen  nichts  gemein  haben,  zur  Anwendung 
kommen  könnten.  Er  versucht  darauf  eine  Antwort  in  seinem  Ab- 
schnitt vom  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe,  von  wel- 
chem Abschnitt  Schopenhauer  behauptet,  dass  ihn  noch  niemand 
verstanden  habe.  Die  Absicht  zwar  ist  vollständig  klar.  Kant 
fühlte  dringend  das  Bedürfniss,  die  Möglichkeit  einer  Berührung 
der  Verstandesbegriffe  und  der  Dinge  darzulegen :  aber  dass 
unter  tausend  Lesern  einer  begreifen  konnte,  wie  dies  wunder- 
liche Schema  eine  Brücke  sein  könne,  die  Dinge  und  die  mit 
den  Dingen  ausser  Relation  stehenden  Verstandesbegriffe  in 
irgendwelche   Relation   zu   bringen,    dazu   fehlt  mir  der  Glaube. 
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Es  ist  leichter,  den  Polarstern  mit  der  Erde  durch  einen  Bind- 
faden zu  verknüpfen,  als  die  apriorischen  Begriffe  mit  den  Er- 
scheinungen (resp.  den  Dingen  als  erscheinenden)  durch  das 
transscendentale  Zeitschema,  welches  Kant  zufolge  sowohl  nicht- 
sinnlich (d.  h.  intellectuell)  als  sinnlich  sein  soll. 

Nur  noch  einige  Fragen  stellen  wir  an  Kant.  Wenn  meinem 
Räume  keine  Realität  in  den  Dingen  entspricht,  resp.  wenn 
nichts  in  und  an  den  Dingen  ist,  was  mich  zur  Production  des 
Raumes  und  der  Raumformen  erst  veranlasste,  woher  käme 
denn  meinem  Geiste  dieser  wunderbare  Zwang,  das  Eine  gross 
und  das  Andere  klein,  das  Eine  hier  und  das  Andere  dort,  das 
Eine  raumerfüllend  und  das  Andere  nicht  raumerfüllend  vorstellen 
zu  müssen  ?  Warum  denkt  er  sich  nicht  alle  Dinge  gleich  gross 
und  gleich  geformt,  wenn  in  ihnen  selbst  doch  nichts  ist,  was 
diese  oder  jene  bestimmte  Form  oder  Grösse  bedingte,  warum 
denkt  er  sich  das  Licht  und  den  Ton,  die  Liebe  und  den  Hass, 
welche  doch  auch  Realitäten  sind,  nicht  als  cubische  oder  kugel- 
förmige Körper,  wenn  in  ihnen  selbst  doch  zur  Raumbestimmung 
so  wenig  und  so  viel  Anlass  wie  in  allen  übrigen  Dingen,  die 
ich  ausgedehnt  vorstelle?  Warum  denke  ich  die  Sonne  so  gross 
und  die  Wallnuss  so  klein  und  nicht  umgekehrt  die  Wallnuss 
gross  und  die  Sonne  klein,  wenn  ich  doch  die  Raumform  an 
die  Dinge  heranbringe,  ohne  irgend  etwas  von  den  Dingen  zu 
empfangen?  Und  vor  allem,  warum  denke  ich  meine  Hirnschale 
nicht  so  gross  als  das  Himmelsgewölbe  und  alle  Dinge  innerhalb 
meines  Schädels,  was  unter  solchen  Umständen  doch  vernünftiger 
wäre?  Wenn  aber  ich  aus  der  Notwendigkeit  der  Beant- 
wortung dieser  Fragen  die  Realität  des  Raumes  folgere,  so 
wolle  man  mir  nicht  spinozistische  Meinungen  insinuiren,  wonach 
das  ideatum  mit  der  idea  übereinstimmen  müsste.  Wenn 
ich  alles  Ernstes  von  der  Realität  des  Raumes  rede,  so 
heisst  das  nur,  dass  die  Dinge  —  ich  weiss  nicht  wie  —  eine 
solche  Bestimmung  und  Wesenseigenthümlichkeit  haben,  dass  sie 
mir  nach  meiner  Organisation  in  diesen  Formen  und  Grössen 
erscheinen  müssen.  Jedes  Kind  kann  einsehen,  dass  der  Raum 
nicht  als  ein  fixes  Etwas ,  wie  ich  zufällig  ihn  vorstelle,  draussen 
existirt.  Ich  brauche  nur  eine  Linse  vor  mein  eines  Auge  zu 
halten,  während  ich  das  andere  freilasse,  so  sehe  ich  meinen  Fuss 
an  zwei  Orten.     Welches  Auge   giebt  mir   nun   richtige  Kunde? 
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Vielleicht  sagt  man,  das  von  der  Linse  freie.  Aber  setzet,  ich 
hätte  von  Natur  zwei  solcher  Linsen  mehr  in  den  Augen  oder  zwei 
weniger,  welche  Raumbestimmungen  wären  dann  die  richtigen 
oder  die  nichtrichtigen?  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  am 
Kaum  schon  durch  Veränderung  der  Augenlinsen  alles  relativ  ist. 
Durch  das  Mikroscop  mache  ich  eine  Mücke  zum  Kameel,  und 
durch  eine  denkbare  Verbindung  von  Sammellinsen  ein  Kameel 
zur  Mücke.  Ich  kann  mir  eine  Composition  von  Linsen  denken, 
kann  sie  sogar  von  Natur  meinem  Auge  verbunden  denken,  wo- 
durch mir  eine  kleine  Holzkugel  so  gross  erschiene,  wie  jetzt 
das  Himmelsgewölbe,  dass  ich  ihre  Theile  für  sich  und  in 
Abständen  sehen  würde  gleich  denen  der  Himmelskörper?  Was 
ist  denn  dieser  unendlich  relative  Raum? 

Aber  diese  Ueberlegungen  genügen  zur  Zerstörung  der  popu- 
lären Illusion  noch  nicht.  Durch  alle  jene  relativen  Veränderungen 
bliebe  der  Raum  doch  Raum.  Aber  man  bedenke,  dass  gewisse 
Luftschwingungen  unsern  Hörnerv  passiren,  um  in  unserem  Geist 
als  etwas  ganz  Heterogenes,  Unvergleichliches,  nämlich  als  Ton 
aufzutreten.  Ist  nicht  vielleicht  auch  das  in  unserem  Geist  als 
Raum  und  Raumform  Auftretende  an  ihm  selber  etwas  ganz  He- 
terogenes? Kann  sein!  Doch  ist  das  hier  nicht  zu  untersuchen. 
So  oder  so  beeinflusst  es  nicht  im  mindesten  die  objective 
Realität  des  Raumes,  macht  ihn  keineswegs  zu  einer  reinen 
subjectiven  Anschauungsform. 

Man  wolle  nun  nicht  wieder  sagen,  die  hier  vor- 
getragene Meinung  sei  jaauch  diejenige  Kant's  und 
nur  in  diesem  Sinne  habe  er  die  Subjectivität  des 
Raumes  verstanden  wissen  wollen.  Ich  wage  zu  behaup- 
ten, dass  bei  dieser  Interpretation  kein  Satz  seiner  transscendentalen 
Aesthetik  zu  verstehen  ist.  In  unserer  Auffassung  bleibt  ja  immer  das 
Erfahrungsmoment  trotz  aller  denkbar  höchsten  subjectiven 
Umformung  die  Hauptsache,  während  es  Kanten  gerade  darauf 
ankam,  das  letzte  leiseste  Erfahrungsmoment  in  der  Raum- 
form zu  leugnen,  weil  ihm  nur  so  die  apodiktische  Gewissheit  der 
Mathematik  verständlich  schien.  Unsere  Auffassung  würde  sein 
ganzes  Unternehmen,  die  Mathematik  über  alle  Erfahrung  hinweg- 
zuheben, wieder  paralysiren.  Wäre  seine  Meinung  gleich  der 
hier  vertretenen  gewesen,  so  hätte  er  sich  einfach  an  Locke  an- 
schliessen    und  nachweisen  dürfen,  dass  die  Unterscheidung  von 
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primären  und  secundären  Qualitäten  werthlos,  weil  alle  Quali- 
täten so  wie  so  secundär  d.  h.  meinen  Sinnen  und  meinem  Geist 
gemäss  umgebildet  seien. 

Wie  Kant  den  Raum  nicht  bloss  relativ,  sondern  ab- 
solut subjectiv  auffasst,  so  auch  die  Zeit  und  die  reinen 
Verstandes  begriff  e,  welche  gerade  darum  reine  genannt 
werden,  weil  auch  nicht  ihr  kleinstes  Moment  aus  der  Erfahrung 
stammt,  ja  welche  von  ihm  gerade  darum  dem  Hume  gegenüber 
erfunden  und  aufgestellt  wurden,  um  die  Naturwissenschaft  und 
die  Wissenschaft  überhaupt  über  alle  Erfahrung,  wodurch  sie  un- 
sicher werden  müsste,  hinwegzusetzen. 

Aus  diesem  Verständniss  der  kantischen  Lehren  aber  richten 
wir  noch  folgende  Fragen  an  Kant: 

Wenn  Zeitverhältnisse  etwas  rein  Subjectives,  durch  die  Dinge 
nicht  Bedingtes  sind,  was  veranlasst  mich  denn,  den  Erdumlauf 
lang  und  die  Bewegung  des  Sekundenpendels  kurz  zu  denken, 
was,  den  Tod  des  Mose  in's  graue  Alterthum  und  den  Pius'  IX. 
in  die  jüngste  Zeit  zu-  setzen?  Vergeblich  wird  man  von  Kant 
eine  Antwort  hoffen.  Denn  wenn  die  Zeit  rein  subjectiv  und 
durch  die  Dinge  nicht  bedingt,  nicht  ein  Kind  der  Erfahrung  ist,  so 
seh'  ich  nicht  ein,  warum  ich  jene  Verhältnisse  nicht  auch  umge- 
kehrt denken  kann,  wenn  doch  in  ihnen  allen  nichts  liegt,  warum 
ich  sie  kurz  oder  lang,  gestern  oder  ehegestern  vorstellen  sollte. 

Wenn  Einheit  und  Vielheit  nichts  den  Dingen  Zukommendes 
ist,  welche  eigensinnige  Manie  meines  Geistes  setzt  denn  mit 
Beharrlichkeit  hier  eine  Einheit,  dort  eine  Zweiheit,  Drei- 
heit  u.  s.  w.,  wenn  doch  in  den  Dingen  nichts  liegt,  warum 
ich  hier  tausend  und  dort  bloss  zehn  setzen  sollte? 

Aller  andern  sogenannten  reinen  Verstandesbegriffe  ver- 
gessend, rechten  wir  mit  Kant  schliesslich  nur  noch  um  die 
Causalität.  Zuerst  ist  es  ja  ihm  zufolge  unmöglich,  dass  mich 
die  Dinge  überhaupt  irgendwie  afficiren,  für  mich  irgendwie 
existiien,  weil  solche  Affection  nur  unter  Zugeständniss  causalen 
Wirkens  für  die  Dinge  möglich  wäre.  Aber  geben  wir  auch 
Kanten  dies  nach  seinen  eigenen  Principien  Unmögliche  als 
möglich  zu,  so  häufen  sich  erst  dann  noch  der  Schwierigkeiten 
unendliche.  Wenn  der  Causalbegriff  ein  reiner  Verstandesbegriff 
ist,  in  welchem  keine  Spur  von  der  Erfahrung  entlehnt  sein  kann 
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und  entlehnt  sein  darf,  warum  wende  ich  ihn  denn  nicht  auf 
alle  Phänomene  in  gleicherweise  an,  warum  bin  ich  in  seiner 
Anwendung  so  parteiisch,  dass  ich  hier  eine  causale  Relation 
statuire  und  dort  keiner  Warum  lasse  ich  mich  von  den  Phä- 
nomenen in  der  Art  beeinflussen,  dass  ich  hier  jene  rein  sub- 
jective  causale  Verknüpfung  der  Dinge  vollziehe  und  dort  nicht, 
während  doch  alle  Phänomene  auf  diese  Verknüpfung  gleich  viel 
und  gleich  wenig  Anrecht  haben?  Warum  lasse  ich  von  den 
Phänomenen  einen  solchen  Zwang  über  mich  ausüben,  die  einen 
von  ihnen  gerade  mit  diesen  und  nicht  mit  jenen  anderen  zu 
verknüpfen?  Zeigt  sich  nicht  darin  mein  reiner  Verstandes- 
begriff gar  sehr  unrein,  gar  sehr  von  der  Erfahrung  befleckt? 
Oder  warum  bringe  ich  sonst  den  Donner  mit  dem  Blitz  in  Ver- 
bindung und  nicht  lieber  mit  dem  Sonnenschein  oder  den  Schnee- 
flocken ?  Warum  nenne  ich  den  Arsenik  die  Ursache  des  Todes 
eines  Menschen  und  nicht  lieber  das  Stück  Brot,  welches  er  ge- 
noss,  die  Luft,  die  er  athmete,  oder  die  Bleikugel,  durch  welche 
sein  Urgrossvater  starb?  Warum  nenne  ich  Ludwig  XIV.,  Lud- 
wig XV.,  Voltaire,  Rousseau  u.  s.  w.  die  partiellen  Urheber  der 
französischen  Revolution  und  nicht  Nimrod,  Semiramis  und  Jo- 
nas? Selbst  auf  diese  absurden  Fragen  hat  Kant  keine  Antwort, 
weil  er  ja  das  reine  Verstandesmonopol  des  Causalitätsbegriffs 
behauptet,  so  dass  ja  keinerlei  bestimmte  Qualität  gewisser  Dinge 
für  die  Statuirung  jener  rein  subjectiven  Verknüpfung  maass- 
gebend  sein  kann ,  so  dass  nicht  einzusehen ,  warum  ich  nicht 
zwischen  beliebigen  Dingen  beliebige  causale  Relationen  statuire, 
noch  viel  weniger,  dass  alle  übrigen  Menschen  in  derselben  Hart- 
näckigkeit, bloss  bestimmte  Verknüpfungen  vollziehen  zu  wollen, 
mit  mir  übereinstimmen. 

So  klopfen  wir  überall  bei  Kant  vergeblich  an  und  müssen 
die  Hoffnung  aufgeben,  von  ihm  etwas  Befriedigendes  über  das 
Problem  der  Causalität  zu  erfahren. 

Alle  früher  besprochenen  Versuche  einer  Ontologie,  der 
Eleaten,  des  Descartes,  Spinoza's,  Leibnitzens,  ja  sogar  der  beiden 
Grössten,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nennt,  Piatons 
und  seines  Schülers  Aristoteles,  hatten  die  Dinge  so  unbeweglich 
und  unveränderlich  gesetzt,  dass  uns  die  wirkliche  Welt  unver- 
ständlich, dass  die  causale  Relation  zwischen  den  Dingen  eine 
undenkbare,    dass    überall    die    Causalität    eine    ziemlich    illu- 
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sorische  wurde;  aber  wir  hatten  doch  Dinge.  Bei  Kant  ergeht 
es  uns  dreimal  schlimmer;  wir  verlieren  die  causalen  Beziehungen 
und  die  Dinge  dazu  und  stehen  in  völliger  Leere.  Und 
konnten  allenfalls  die  Eleaten  und  Spinoza,  und  besser  Piaton 
und  Aristoteles  noch  immer  wissensdurstige  Seelen  stillen,  so 
fehlt  in  der  kantischen  Einöde  vollends  alles  Wasser.  Denn  wer 
mit  dem  Glauben  an  die  drei  höchsten  Ideen  den  Durst  sich 
löschen  kann,  der  mag  es  immerhin  thun;  er  hat  nicht  viel  zu 
löschen.  Die  Uebrigen  aber,  welche  eine  grössere  Glut  des 
Wissens  auch  mit  anderem  Wasser  kühlen  müssen,  gingen  und 
gehen  von  Kant  aus  neue  Wege  zu  einer  neuen  Ontologie. 

Die  eine,  und  zwar  die  echte  Reihe  der  Kantianer  hat  mit 
Herbeiziehung  älterer  Systeme  neue  Systeme  gebildet,  welche  in 
merkwürdiger  Weise  den  Charakter  der  „Ontologie"  und  der 
„Begriffslehre"  vereinigen,  die  man  darum  mit  dem  Namen 
der  Begriffsontologie  belegen  könnte.  Die  Vereinigung 
dieser  beiden  Charaktere  zeigt  sich  bei  Schelliug  in  einer  Lehre 
von  der  Identität  des  Idealen  (Begrifflichen)  und  des  Realen 
(der  Natur),  bei  Hegel  in  seiner  Lehre  von  der  Selbstentfaltung 
der  absoluten  Vernunft,  die  mit  der  Entfaltung  des  Seins  zu- 
sammenfällt. Die  beiden  Systeme  sind  jedenfalls  ein  beredtes 
Zeugniss  dafür,  dass  denkende  Menschen,  wenn  auch  ihre  Er- 
kenntnisstheorie alle  Seinslehre  ausschliesst,  doch  ohne  eine  On- 
tologie nicht  leben  können  und  nicht  ruhen  und  rasten,  bis  sie 
eine  geschaffen  haben  ihrer  Erkenntnisstheorie  zum  Trotz. 

Einen  ganz  andern  Weg  ging  Herbart.  Den  Namen  eines 
Kantianers  verdient  er  viel  weniger  als  Fichte,  Schelliug,  Hegel, 
wenn  er  sich  auch  selbst  einen  Kantianer  zu  nennen  beliebt. 
Niemand  wird  Herbart's,  dieses  nüchternen,  grossen  Denkers 
Verdienste  um  die  Psychologie,  die  Erkenntnisslehre  und  die 
Pädagogik  schmälern  wollen  oder  können.  Auch  seine  Meta- 
physik ist,  so  weit  sie  polemisch  und  kritisch  ist,  ein  so  vor- 
zügliches Buch,  wie  es  nur  wenige  giebt,  aus  dem  wir  mehr 
lernen  als  sonst  aus  zwanzig  philosophischen  Büchern  dieses 
Jahrhunderts.  Da  freilich,  wo  das  werthvolle  Buch  the tisch 
wird,  wo  es  nun  gilt,  die  Welt  aus  den  Bestimmungen  des 
Seienden  zu  erklären,  wird  sie  auch  recht  schwach.  Die  absolut 
gesetzten  Realen  werden  ihrer  Bestimmung  zum  Trotz  eben  doch 
relativ,  wie  Spinoza's  Unendliches  trotz  der  Unmöglichkeit  endlich 
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wird.  Man  traut  auch  seinen  Augen  kaum ,  dass  ernstlich  das 
Werden  durch  die  zufälligen  Ansichten  soll  erklärt  werden,  be- 
sonders da  der  scharfsinnige  Mann  die  Einwürfe  selbst  recht 
lebhaft  fühlt,  besonders  jenen,  dass  auch  in  einer  zufälligen  An- 
sicht niemals  eine  partial  negative  Auffassung  (m  -|-  n  —  y) 
einer  positiven  Qualität  möglich  ist.  Und  an  diesem  fatalen 
( —  y),  einem  so  nichtigen  Etwas  hängt  doch  das  Leben  der 
herbartschen  Doctrin.  Doch  sind  noch  aus  einem  andern 
Grunde  die  zufälligen  Ansichten  werthlos:  Die  Realen  sind  von 
einfacher  objectiver  Qualität.  Weil  sie  von  einfacher  Qualität 
sind,  so  können  sie  nur  entweder  völlig  wesensgleich  oder  völlig 
wesensungleich  sein,  weil  jede  partiale  Wesensgleichheit  min- 
destens doppelte  Qualität  eines  Realen  involviren  würde.  Ist  es 
nun  auch  vielleicht  möglich,  dass  ein  Reale  in  einer  zufälligen 
Ansicht  unter  der  dreifachen  Bestimmuug  a  -j-  b  -\-  c  aufgefasst 
werde,  so  kann  die  zufällige  Ansicht  jedes  andern  Realen  nur 
entweder  auch  a-f-b-)-c  sein,  oder  sie  muss  davon  bei  völlig 
anderer  Qualität  auch  ganz  differiren;  sie  kann  d  -\-  e  -J-  f  -f-  g, 
aber  niemals  c  -j-  d  -f-  f  -f-  g  sein,  weil  jenes  c  nur  in  einer 
zufälligen  Ansicht  von  einem  total  verschiedenen  quäle  möglich 
ist.  So  ist  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines  negativen 
Momente  in  einer  zufälligen  Ansicht  auch  sonst  ein  irgendwelches 
Zusammentreffen  der  zufälligen  Ansichten  zweier  Realen  unmög- 
lich. Im  Uebrigen  werde  ich  hier  eine  Kritik  des  herbartschen 
Systems  unterlassen.  Es  ist  dasselbe  von  Andern  gründlich  be- 
sprochen worden,  sodass  kaum  etwas  Neues  beigebracht  werden 
könnte:  man  ist  fast  allgemein  überzeugt,  dass  es  als  Ganzes 
nicht  zu  halten  ist,  und  offene  Thüren  einzurennen  ist  nicht 
meines  Geschäfts.  Trendelenburg  (hist.  Beiträge  II,  313  ff.)  hat 
gezeigt,  dass  der  bedeutendste  und  streitbarste  aller  Herbartianer 
sich  zu  einer  neuen  Auffassung  und  wesentlichen  Umbildung  der 
Doctrin  seines  Meisters  veranlasst  gefunden  hat.  Die  schnelle 
Einsicht,  dass  das  System  nicht  zu  halten  sei,  entsprang  nicht 
einem  Mangel,  sondern  einem  Vorzug,  nämlich  der  vollstän- 
digen Klarheit  desselben ;  bei  zehn  andern  Philosophen  kann  man 
bald  das,  bald  jenes  herauslesen,  es  erwächst  ein  Wald  von  Mei- 
nungsverschiedenheiten über  ihre  richtige  Auffassung;  es  entstehen 
zehnfache  Interpretationen,  und  so  hat  man  auf  Jahrhunderte  Stoff 
genug,  sich  um  sie  zu  zanken,  weil  man  nicht  weiss,   wer  und 
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was  sie  eigentlich  sind,  ob  man  für  sie  ficht  oder  bloss  für 
ein  selbstgemachtes  falsches  Conterfei,  gegen  sie  oder  bloss 
gegen  ihren  Strohmann.  Anders  ist  es  bei  dem  in  dieser 
Beziehung  vorzüglichen  Herbart,  der  kaum  ernstlich  verschieden 
interpretirt  werden  kann  wie  Kant  und  Spinoza;  darum  war  es 
relativ  leicht,  Stellung  zu  ihm  zu  nehmen. 

Einer  Gesammtkritik  aus  genanntem  Grunde  überhoben, 
möchte  ich  mir  nur  wenige  Bemerkungen  erlauben  von  einem 
Punkte  aus,  von  dem  mir  das  beste  Licht  auf  das  System  zu 
fallen  scheint.  Herbart  definirt  seine  Realen  als  absolute  Posi- 
tionen. Sonach  behaupte  ich :  Seine  Bestimmung  derRea- 
len  als  einfacher  Qualitäten  ist  eine  pure  Contra- 
dictio  in  adjecto.  Denn  alle  Qualitäten  sind  als  solche 
Relationen,  und  somit  heisst  seine  Definition  der  Realen:  Die 
absoluten  Positionen  sind  Relationen,  d.h.  das  Ab- 
solute ist  das  Gegentheil  aller  Absolutheit,  und  von 
diesem  Punkt  aus  Hesse  sich  eine  weitgehende  Parallele  mit 
Spinoza,  ja  sogar  mit  Hegel  nachweisen.  Qualität  ist  immer  ein 
RelationsbegrifT.  Von  irgend  welcher  denkbaren  Qualität  —  und 
über  die  undenkbaren,  die  nicht  zu  denkenden  Qualitäten 
philosophirt  oder  denkt  man  doch  wohl  nicht  —  kann  irgend  ein 
Ding  nur  sein  für  oder  in  Beziehung  auf  ein  anderes;  eine  Qua- 
lität, die  einem  Ding  an  ihm  selbst  zukäme,  ist  eine  Contradictio 
in  adjecto,  weil  jedes  quäle  als  solches  das  Maass  an 
einem  Andern,  einem  Fremden  setzt.  Ich  kann  alle 
Eigenschaftswörter  und  alle  Qualitäten  durchdenken  und  werde 
keine  finden,  die  nicht  eine  Relation  ausdrückte,  d.  h.  das  Sein 
eines  Dings  für  ein  anderes,  das  Gemessenwerden  an  einem 
andern,  das  Gefühltwerden  von  einem  andern.  Sobald  ich  von 
einem  Etwas  sage,  es  ist  ein  tale,  so  sage  ich  damit  zweierlei, 
nämlich:  Es  ist  ein  Solches  für  mich  und  es  ist  ein  Solches 
mit  Beziehung  auf  oder  im  Unterschied  von  allem 
Andern  und  setze  damit  für  jede  Qualität  sofort  mindestens  eine 
doppelte  Relation.  An  diesem  inneren  Widerspruch  zerfällt  darum 
von  vornherein  die  ganze  herbartsche  Metaphysik. 

Die  absoluten  Realen  müssten,  wenn  sie  absolut  sind,  völlig 
qualitätslos  sein.  Sie  dürften  nicht  so  und  nicht  anders,  nicht 
hier  und  nicht  dort,  auch  nicht  in  einem  Punkte  existiren,  weil 
darin  immer  Relationen  gesetzt  werden,  kurz  sie  müssten  für  jede 
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denkbare  Bestimmung  absolute  Nullitäten  sein,  weil  wir  alles  nur 
als  ein  Relatives  definiren  können.  Und  aus  diesem  völlig  Qua- 
litätslosen   und  darum    für   uns  Nichtigen  soll  die  Welt  werden? 

Doch  gesetzt,  wir  würden  Herbart  diese  erste  Unmöglichkeit 
übersehen,  wie  wir  Kant  und  Spinoza  Aehnliches  übersehen  woll- 
ten, so  häufen  sich  dann  erst  die  Schwierigkeiten.  Wir  räumen 
ihm  weiter  ein,  dass  das  Sein  kein  reales  Prädicat,  keine  Qua- 
lität, kurz  nichts  sei,  was  zum  Begriff  eines  Dings  etwas  hinzu- 
brächte. Aber  die  Einheit  ist  denn  doch  gewiss  eine 
Qualität;  jedes  Reale  aber  ist  eins,  hat  die  Qua- 
lität der  Einheit,  oder  eins  zu  sein,  und  weil  es 
nachHerbart  nicht  von  zwei-  oder  mehrfacher  Qua- 
lität sein  kann,  so  kann  auch  kein  Reale  noch  eine 
andere  Qualität  haben  als  diese  Qualität  der  Ein- 
heit. Alle  übrige  Qualität  und  Seinsbestimmung  ist  somit  un- 
möglich, und  Herbart  wäre  gezwungen  gleich  den  Pythagoreern 
aus  den  abstracten  unbenannten  Einheiten,  aus  der  Zahl  die 
Welt  zu  deduciren,  und  ob  diese  Deduction  mehr  für  sich  hätte 
als  die  hegelsche  aus  dem  absoluten  Sein,  welches  identisch 
dem  Nichts,  möchte  ich  bezweifeln. 

Unserer  Besprechung  bliebe  schliesslich  Lotze,  welcher  mit 
eben  so  grosser  Energie  als  Exactität  des  Gedankens,  mit  einer 
bei  Philosophen  sonst  kaum  gesehenen  Gewissen- 
haftigkeit auf  alle  ihm  denkbaren  Einwendungen 
Rücksicht  nehmend,  eine  jedenfalls  aller  Achtung  werthe 
Weltanschauung  geschaffen  hat.  Mit  dem  vollsten  Rechte  lässt 
er  sich  auch  nicht  einen  Herbartianer  nennen,  weil  er  gerade  in 
allen  Hauptpunkten  von  Herbart  sich  unterscheidet.  Nur  die 
Aeusserlichkeit  des  beiderseitigen  Atomismus  zeigt  eine  solche 
Uebereinstimmung;  aber  sonst  kann  man  leichter  Herbart  einen 
Schüler  Demokrits  nennen  als  Lotze  einen  Schüler  Herbarts.  Der 
Spiritualismus  mag  falsch  sein,  ja  sogar  der  Atomismus  als  solcher 
mag  falsch  sein,  was  ich  Beides  nicht  weiss,  und  die  böse 
Reminiscenz  an  den  Occasionalismus  mag  falsch  sein,  was  ich 
zu  wissen  meine  —  der  tiefste  Kern-  und  Grundgedanke  der 
lotzeschen  Weltauffassung  wird  dadurch  nicht  berührt,  und  das 
System  hält  doch  zusammen.  Es  ist  der  Theismus,  der  es 
zusammenhält.  Es  ist  der  leuchtende  Gedanke,  der  sich  durch 
alles  hindurchschlingt,  dass  alles  Gerede  vom  Zusammensein  end- 
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licher  Wesen  und  ihrer  Wechselwirkung  nichtig  ist  ohne  die 
Einheit  eines  substantiellen  Weltgrundes,  eines  Schöpfers.  Oder 
sollte  ich  doch  am  Ende  irren?  Sollte  Lotze  doch  mehr  an  den 
Pantheismus  erinnern,  wonach  Gott  nichts  wäre  als  die  Ge- 
sammtheit  seiner  endlichen  Modificationen?  Wie  könnte  dann  die 
reale  Vielheit  endlicher  Wesen  sich  jemals  eins  fühlen, 
wie  doch  in  der  Wechselwirkung  geschieht,  wenn  eben  nicht 
Einer  diese  Einheit  fühlte  und  repräsentirte,  wenn  dieser 
Eine  selbst  ein  unendlich  vielfacher  geworden  und 
in  der  Vielheit  selber  aufgegangen  wäre,  wenn 
also  nichts  wäre  als  diese  Vielheit  endlicher  We- 
sen. Dann  wäre  die  lotzesche  Lehre  ja  wieder  nicht  besser 
als  der  Materialismus,  dessen  Geistlosigkeit  sie  doch  eben  nach- 
weisen wollte.  Lotze  muss  sich  ja  den  substantiellen  Weltgrund 
eben  als  Substanz,  seinem  System  zufolge  eben  auch  monadisch 
denken,  und  die  Monade  kann  keine  Vielheit  werden,  während 
nun  eben  doch  die  endlichen  Geister  eine  Vielheit  sind.  Und 
weil  sie  eben  eine  Vielheit  sind  und  als  Vielheit  aus  der  Einheit 
sich  nicht  können  entwickelt  haben,  so  ist  das  Bild  der  Ent- 
wicklung und  der  Modifikation  für  das  lotzesche  System  eben 
durchaus  unzulässig,  und  wenn  wir  von  demselben  aus  nicht 
wieder  in  alle  die  Widersprüche  des  Pantheismus  oder  des  ab- 
soluten Atomismus  versinken  wollen,  so  bleibt  bloss  Eines 
übrig,  sich  den  Zusammenhang  zwischen  der  Ur Sub- 
stanz und  den  endlichen  Monaden  unter  dem  Bilde 
der  Schöpfung  vorzustellen.  Dadurch  wird  freilich  jene 
Ursubstanz  den  endlichen  Substanzen  toto  coelo  unvergleichbar; 
aber  auch  nur  ein  solches  den  Creaturen  unvergleichbares  Wesen 
erklärt  uns  das  Welträthsel.  Es  steht  geschrieben:  „Ich  bin, 
der  Ich  bin.  Wem  wollt  ihr  mich  vergleichen?"  Aber  nicht 
weil  es  geschrieben  steht,  ist  es  richtig,  sondern  weil  es  ver- 
nünftig ist,  ist  es  richtig.  Wenn  aber  Jemand  sagte,  dass 
der  Theismus  allerdings  im  Unterschied  vom  Pan- 
theismus und  vom  Materialismus  die  Welt  wirklich 
erkläre,  dass  aber  die  Schwierigkeiten  in  ihm  nur 
in  die  undenkbar  werdende  göttliche  Substanz  zu- 
rückgeschoben würden,  dann  würde  ich  antworten, 
dass  ich  gerade  nur  die  Welt  und  nicht  Gott  zu 
erklären  habe.     Alle  Philosophie  hat  nur  die  Aufgabe,  einen 
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Weltgrund  zu  fixireu,  welcher  die  Welt  erklärt,  und  weil  die 
Weltgrunde  des  Materialismus  und  des  Pantheismus  eben  die 
Welt  nicht  erklären,  so  muss  ein  anderer  zureichender  Grund 
der  Welterklärung  rixirt  werden,  und  das  geschieht  im  Theismus; 
und  der  Theismus  sagt  nichts  anderes,  als  dass  Gott  (extra  mun- 
dum  et  creator  nuindi)  der  zureichende  Grund  der  Welt  sei, 
und  dieser  Weltgrund  ist  darum  das  Gewisseste 
des  Gewissen,  weil  eben  ohne  ihn  die  Welt  nicht 
sein  könnte.  Dass  ich  und  du,  wir  armen  Menschen,  diesen 
Weltgrund  nicht  begreifen,  hat  dabei  gar  nichts  zu  sagen;  im 
Gegentheil,  wenn  wir  ihn  begriffen,  könnte  er  der  Weltgrund 
nicht  sein.  Begreife  ich  doch  nicht  einmal,  wie  mein  Arm  sich 
bewegen  kann,  uud  doch  bewegt  er  sich;  wie  soll  ich  Gott  be- 
greifen, der  die  ganze  Welt  bewegt,  oder  ihn  leugnen,  weil  ich 
Ihn  nicht  begreifen  kann?  Wie  ungerecht  ist  der  Vorwurf  gegen 
den  Theismus,  dass  sein  Gott  dem  Denken  unbegreiflich  und 
darum  überhaupt  unhaltbar  sei!  Die  Substanzen  des  Pantheismus 
und  des  Materialismus  sind  ja  auch  unbegreiflich;  aber  sie  sind 
keineswegs  irrthümliche  Positionen ,  weil  sie  unbegreiflich  sind, 
sondern  weil  aus  ihnen  die  Welt  nicht  folgen  kann,  weil  sie  zu 
Weltgründen  untauglich  sind,  die  Welt  nicht  tragen  können.  Und 
so  ist  auch  Gott,  Creator  mundi  extra  mundum,  darum  nicht 
eine  irrthümliche  Position,  weil  er  unbegreiflich  ist,  und  ist  nicht 
eine  richtige,  weil  er  jemals  begreiflich  sein  könnte  oder  müsste, 
sondern  weil  Er  und  Er  allein  zum  Weltgrund  taugt,  die  Welt 
tragen  kann,  was  alle  übrigen  angeblichen  Weltgründe  nicht 
können.  Aber  Er  wird,  so  wahr  Er  eben  Gott  und  nicht  Creatur 
ist,  bleiben  „Ich  bin  der  Ich  bin",  das  ist  der  Unbegreifliche 
und  Unvergleichliche. 


IL 

Tketisch-speculativer  Theil, 


Mit  diesen  Bemerkungen,  die  wir  proleptisch  nach  un- 
serm  Spaziergang  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  beim 
Ausklingen  unserer  kritischen  Betrachtungen  der  Doctrin  des 
jüngsten  bedeutenden  Philosophen  anschlössen,  gehen  wir  über 
zum  zweiten  Theil,  der  offenbar  keine  andere  Aufgabe  haben 
kann  als  die,  nun  positiv  eine  Lösung  des  Causalitätsproblems  zu 
versuchen,  weil  kein  anderer  Lösungsversuch  (es  sei  denn  mit 
vielem  Vorbehalt  derjenige  Lotze's)  sich  als  stichhaltig  erwies. 
„Also  um  eine  grosse  philosophische  That  handelt  es  sich?!" 
Keineswegs!  Ich  bitte  erst  nach  dem  Hören  zu  urtheilen.  Es 
handelt  sich  im  Wesentlichen  um  keine  neue  originale  philo- 
sophische That.  Meine  Philosophie  ist  alt  und  hat  schon  jetzt 
die  meisten  Anhänger,  und  ich  übernehme  einfach  das  Hand- 
langergeschäft der  Apologie  allen  andern  Philosophien  und  Nicht- 
philosophien  gegenüber  nach  dem  Maass  meiner  Kraft  und  thue 
damit  in  aller  Einfalt  nichts,  als  was  jeder  Anhänger  des  De- 
mokrit,  des  Aristoteles,  des  Spinoza  thut  —  ich  vertheidige 
meinen  Meister,  vertheidige  meinen  Standpunkt  als  einen 
wissenschaftlichen.  Allerdings  ist  nun  jeder  wirkliche  oder  ein- 
gebildete wissenschaftliche  Standpunkt  als  solcher  allen 
andern  gegenüber  intolerant  und  wird  es  bleiben,  so 
lange  der  wechselnde  Mond  diese  Erde  bescheint.  So  kann  ich 
nichts  dafür,  dass  auch  der  meinige  intolerant;  nicht  ich,  die 
unverträgliche  Wissenschaft  trägt  die  Schuld.  Es  kann 
nur  eine  Philosophie  geben. 

Wie  heisst  aber  die  angebliche  Philosophenschule,  der  ich 
angehören  soll  und  die   oben   nicht  kritisirt  worden  wäre?    Sie 
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heisst  die  jüdische  und  reicht  von  den  Tagen  Abrahams 
nnd  Moses,  des  Mannes  Gottes,  bis  herab  auf  diesen  Tag  und 
wird  reichen  bis  an's  Ende  der  Tage. 

Eine  solche  Behauptung  klingt  nun  allerdings  den  Ohren 
unseres  Geschlechts  verwunderlich.  Wer  hätte  denn  jemals  die 
Lehren  der  jüdischen  Propheten  eine  Philosophie,  eine  Welt- 
weisheit, genannt?  Seit  wann  sind  Moses,  Jesaias  und  Jesus 
Philosophen?  Das  sind  sie  von  der  Stunde  an,  da  sie  die  WTelt 
auf  die  Einheit  einer  ixqxij  zurückführten  und  von  dieser  Einheit 
aus  die  Welt  und  was  in  ihr  ist  zu  begreifen  suchten.  Die 
jüdische  Metaphysik  steht  im  ersten  Vers  der  Genesis  und  von 
da  auf  jeder  Seite  der  prophetischen  Bücher,  unter  welchen  die 
Evangelien  mit  den  Reden  Jesu  die  wichtigsten  sind. 

Was  macht  denn  eine  Philosophie  zur  Philosophie  d.  h.  zu 
einer  principiellen  Weltauffassung  oder  zu  einer  Weltauffassung  aus 
Principien?  Doch  wohl  ihre  Ontologie,  ob  diese  nun  Physik 
oder  Metaphysik  oder  irgend  anderswie  genannt  werde,  ob  sie 
in  glänzendem  wissenschaftlichen  Gewände  hellenischer  oder  deut- 
scher Dialektik  oder  im  schlichten  unscheinbaren  Kleide  jüdischer 
Prophetenrede  auftrete,  ob  sie  mit  strenger  syllogistischer  Beweis- 
führung die  Menschen  zu  überführen  versuche,  oder  ob  sie  ohne 
Argumentation  der  inneren  Macht  der  Wahrheit  den  Sieg  über 
die  Menschen  anvertraue.  Aber  so  wenig  das  Kleid  den  Mann 
macht,  so  wenig  macht  die  Form  und  die  Art  und  Weise  der 
Ausführung  die  Philosophie,  sondern  der  Inhalt,  das  Princip,  die 
c'tQxri,  das  ov  machen  die  Philosophie.  Und  dass  im  Judenthum 
ein  solches  originales  Princip  aufgestellt  wurde,  steht 
ausser  Zweifel,  und  folglich  ist  eben  die  jüdische  Welterklärung 
eine  Philosophie,  ja,  wenn  sie  richtig  sein  sollte,  nicht  bloss 
<f  ikoaoqia,  sondern  aoyia.  Oder  bezweifelt  man  die  Originalität 
des  jüdischen  Weltprincips ?  Die  Jonier  setzen  als  Weltgrund 
einen  belebten  Stoff,  die  Eleaten  eine  unveränderliche 
Substanz,  die  Abderiten  eine  Vielheit  von  Atomen,  Pia- 
ton und  Aristoteles  das  ov  und  das  fir\  ov,  Spinoza  die  eine 
ausgedehnte  und  denkende  Substanz,  die  kantische 
Schule  das  Ich,  Herbart  eine  Vielheit  absoluter  Realen, 
Hegel  das  absolute  Sein,  resp.  das  absolute  Nichts.  Bei 
all  diesen  finden  wir  nirgends  Gott  im  ernstlichen  Sinne  des 
Worts  als  Weltprincip !   Wer  hat  ihn  denn  einzig  und  zu- 
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erst  als  solches  gesetzt,  wenn's  nicht  die  Juden 
sind?  Und  wenn  Gott  in  den  Systemen  des  Descartes  und  des 
Leibnitz,  die  unter  allen  am  meisten  theistisch  klingen,  so  halb 
und  halb  und  mehr  scheinbar  als  wirklich  als  Weltgrund  einge- 
führt wird,  ist  er  denn  dort  etwas  Anderes  als  eine  dem  Juden- 
thum  entlehnte,  leider  von  ihnen  höchst  ungenügend  ver- 
werthete  und  behauptete  Position? 

So  bleibt  denn  jedenfalls  die  jüdische  mindestens  so  sehr 
wie  jede  andere  eine  originale  Welterklärung,  eine  Philosophie, 
weil  sie  sich  von  allen  übrigen  Erklärungsversuchen,  auch  von 
dem  des  Piaton  grundwesentlich  unterscheidet. 

Das  wird  man  nun  vielleicht  zugeben.  Aber  man  wird  dann 
behaupten,  dass  sie  eine  so  kindische  Welterklärung  sei,  dass  sie 
auch  nur  für  Kinder  und  Unmündige  und  das  ganze  zum  Denken 
nicht  berufene  Volk  tauge,  während  jeder  Denkende  damit  abge- 
rechnet habe,  und  man  wird  sich  für  diese  Behauptung  auf  die 
Theologen  selbst  d.  h.  die  Vertreter  jener  jüdischen  Weisheit 
stützen,  die  ja  ihre  Weltanschauung  nur  auf  den  Glauben  begrün- 
den und  nicht  auf  das  Wissen.  Man  wird  erinnern  an  Melanch- 
thon  und  Schleiermacher  und  an  viele  Häupter  beider  Kirchen, 
welche  die  hellenische  und  die  jüdische  Philosophie,  oder  in  ihrer 
Sprache  Philosophie  und  Theologie  als  etwas  ganz  Verschiedenes 
auseinander  hielten. 

Ja,  wenn  es  so  ist,  dass  die  jüdisch-christliche  Philosophie 
es  mit  dem  Glauben  zu  thun  hat,  nicht  mit  dem  Wissen,  dann 
ist  sie  allerdings  keine  Wissenschaft,  keine  Philosophie,  sofern 
ein  Mann  der  Wissenschaft  von  den  Objecten  seiner  Wissen- 
schaft eben  etwas  wissen  und  nicht  etwas  glauben  will.  Ist 
darum  die  christliche  Metaphysik  bloss  Lehre  von 
Dogmen  (Dogmatik),  die  man  nicht  zu  verstehen,  sondern  denen 
man  sich  einfach  zu  unterwerfen  hat,  oder  ist  sie  bloss  Glaubens- 
lehre, so  ist  sie  keine  Wissenschaft.  Und  darum  müssten  wir 
unser  Gerede  von  der  jüdischen  Philosophie  doch  einstellen?  Ge- 
wiss, wenn  wir  uns  der  Autorität  jener  Theologen  zu  beugen  hätten. 

Aber  wer  sagt  denn,  dass  a  1 1  jene  Theologen  darin 
die  berufenen  Vertreter  der  von  uns  sogenannten 
jüdischen  Philosophie  sind?  Nur  in  diesem  Falle  hätte 
ich  nachzugeben.  Und  wer  beweist  mir  denn  das?  Ich  erkühne 
mich  wohl  das  Gegentheil  zu  beweisen,  dass  sie  es  nicht  sind. 
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Das  wäre  doch  ein  Skandal,  wenn  die  Gotteslehre  hinter  den  Glau- 
ben sich  verkriechen  mttsste!  Und  die  Gläubigen  glauben  sogar  noch 
Gott  lieben  zu  künnen !  Kann  man  denn  etwas  lieben,  d.  h.  von 
ganzem  Herzen  sich  daran  hingeben,  wenn  man  von  seiner  Rea- 
lität nicht  erst  durch  die  allervcrnünftigsten  Gründe  tiberzeugt  ist, 
wenn  man  nicht  auf  das  Gewisseste  weiss,  dass  kein  Denken- 
der über  den  Gegenstand  unserer  Liebe  als  über  ein  Phantom 
des  Glaubens  oder  Aberglaubens  lächeln  darf?  Und  wie  kann 
der  Glaube  wissen,  ob  er  nicht  Aberglaube  ist?  — 

Damit  hätten  wir  den  Philosophen  die  Berufung  auf  die 
„Theologen"  abgeschnitten.  Allen  „Theologen"  zum  Trotz 
kann  ja  doch  vielleicht  das  jüdische  Principium  zu  einer  ernst- 
lich wissenschaftlichen  AVeltauffassung  verwerthet  werden.  Da 
gilt  es  einfach  die  That  und  das  Gelingen. 

Dass  die  gewöhnliche  sogenannte  christliche  Theologie  nicht 
Philosophie,  d.  h.  nicht  Wissenschaft  ist,  das  weiss  auch  ich. 
Aber  dass  sie  es  sein  sollte,  weiss  ich  noch  besser.  Alle,  welche 
die  Wahrheit  lieb  haben  d.  h.  die  yü.öcoyoi  werden  einmüthig 
streben,  sie  dazu  zu  machen.  Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  dann 
fort  mit  der  jüdischen  Weltweisheit  und  Religion!  Entweder 
wollen  wir  auch  mit  dem  Verstände  Christen  sein  — 
oder  dann  auch  nicht  mit  dem  Herzen. 

Die  nun  folgenden  Erörterungen  aber  wollen  nicht  eine  ganze 
Metaphvsik  sein ,  sondern  eine  versuchsweise  Lösung  des  Pro- 
blems der  Causalität  auf  Grund  des  Theismus.  Und  wenn  es  keine 
Lösung  ist,  so  ist's  vielleicht  doch  ein  kleiner  Beitrag  zu  einer 
Lösung. 

An  einer  andern  Stelle  habe  ich  bewiesen,  dass  es  nicht  Auf- 
gabe einer  philosophischen  Untersuchung  sein  kann,  das  causale 
Schliessen  und  damit  das  Causalprincip  vor  seiner  Anwendung 
erst  als  rechtmässig  zu  erweisen,  weil  alles  Denken  und  Philo- 
sophiren schon  auf  der  Rechtmässigkeit  des  Causalprincips  ruht, 
ein  solcher  Nachweis  also  eine  Unmöglichkeit  ist.  Wenn  wir 
also  überhaupt  zu  denken  und  zu  philosophiren  anfangen  wollen, 
so  müssen  wir  wohl  oder  übel  das  Causalprincip  anerkennen, 
und  dass  wir  damit  etwas  Unstatthaftes  thun,  kann  uns  glück- 
licherweise auch  niemand  nachweisen,  weil  er  das  nur  mit  Grün- 
den, also  mit  Anerkennung  des  Causalprincips  könnte. 

Wenn  also   der   Erweis   der  Rechtmässigkeit   der  Causalität 
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unseres  Amtes  nicht  ist,  so  kann  unsere  Aufgabe  nur  die  sein, 
von  den  Dingen  so  zu  denken,  dass  sie  die  Causalität,  resp.  die 
causalen  Beziehungen  vertragen. 

Was  man  mit  dem  Namen  der  Causalität  bezeichnet,  ist  wenig- 
stens obenhin  jedermann  klar.  Causalität  ist  ein  abstracter  Be- 
griff und  zwar  ein  Verhältnissbegriff  zweier  selbst  wieder  ab- 
stracter Begriffe,  Ursache  und  Wirkung;  Ursache  ist  ein  abstracter 
Gemeinnname  und  bezeichnet  als  solcher  jeweilen  ein  oder  mehrere 
Phänomene  mit  Rücksicht  auf  ein  oder  mehrere  andere  Phänomene, 
welche  letztere  mit  Rücksicht  auf  jene  ersteren  mit  dem  Namen  der 
Wirkung  bezeichnet  werden.  Mehr  wie  diese  Umschreibung  lässt 
sich  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  geben,  weil  jede  angebliche 
Definition  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  schon  in  sich 
enthalten  müsste,  da  sie  Grundbegriffe  sind.  Wer  die  Vorstellung 
von  Ursache  und  Wirkung  nicht  gebildet  hätte,  dem  könnte  man 
dieselbe  nicht  irgendwie  beschreiben  und  beibringen,  so  wenig 
als  man  dem,  der  die  Raumanschauung  nicht  hätte,  eine  Ahnung 
derselben  beibringen  könnte. 

Daraus  folgt,  dass  es  auch  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann, 
zu  suchen  und  zu  lehren,  was  Ursache  und  Wirkung  seien 
und  was  dasVerhältniss  der  Causalität.  Denn  das  weiss 
Jeder,  und  dem,  der's  nicht  wüsste,  wäre  nicht  zu  helfen.  Jeder 
muss  nothwendig  dasselbe  darunter  verstehen ;  sonst  wäre  er  eo 
ipso  unserer  Rede  und  unserem  Gedankenkreise  entrückt.  Wer 
mir  die  Aufgabe  zumuthete,  erst  zu  beweisen,  dass  auch  alle 
Menschen  unter  Ursache  und  Wirkung  dasselbe  verständen  oder 
vorstellten,  verlangte  etwas  Ungereimtes.  Verstehen  die  Menschen 
meine  Rede,  so  ist's  ein  Beweis,  dass  sie  von  Ursache  und  Wirkung 
dieselben  Vorstellungen  haben,  wie  ich.  Wenn  sich  dann  der 
Erste  meldet,  der  vorgiebt,  er  habe  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
er  über  Ursachen  und  Wirkungen  anders  denke  wie  die  übrigen 
Menschen,  so  wollen  wir  auf  weiteren  Rath  sinnen. 

Daraus  folgt  weiter,  dass  es  ein  Irrthum  wäre,  anzunehmen, 
Hume,  Kant,  Leibnitz,  Herbart,  Geulinx  oder  irgend  einer  hätten 
von  der  Causalität  einen  andern  Grundbegriff  gehabt  wie  wir; 
sie  mussten  nothwendig  denselben  haben.  Sonst  würden  wir 
sie  gar  nicht  verstehen.  In  dieser  Grundvorstellung  ist 
eine  babylonische  Verwirrung  schlechterdings  unmöglich.  Wo 
liegt  denn  die  Differenz? 
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Die  Frage  war  bloss  die,  ob  unser  übereinstimmendes  cau- 
sales  Denken  irgendwelche  Anwendung  auf  Dinge  haben  könne, 
ob  es  nicht  ein  grosses  allen  Menschen  gemeinsames  Idol  sei, 
und  die  genannten  Philosophen  haben  alle  zu  erweisen  gesucht, 
dass  unsere  Anwendung  der  Causalität  entweder  total  oder  par- 
tial  irrthümlich  sei,  sofern  entweder  die  Dinge  jene  in  der  Cau- 
salität gesetzte  Beziehung  nicht  vertrügen  (so  fast  alle  Dogma- 
tisten),  oder  sofern  die  Dinge  keinen  hinlänglichen  Grund  zur 
Anwendung  der  Causalität  geben  und  diese  Anwendung  gar  nicht 
rechtfertigen  könnten  (so  Locke,  Hume,  Kant).  Alle  diese  Skepsis 
gegen  die  Anwendung  der  Causalität  war  so  wie  so  jeweileu 
nur  durch  einen  Fehlschluss  möglich,  indem  man  jeweilen 
mit  Gründen  bewies,  dass  die  Statuirung  causaler  Beziehungen 
unstatthaft  sei. 

Wollen  wir  diesen  Fehlschluss  vermeiden,  so 
ergiebt  sich  für  uns  klar,  dass  wir  nicht  die  Cau- 
salität austreiben  und  skeptisch  verfolgen  dürfen 
um  der  Dinge  willen,  sondern  dass  wir  umgekehrt 
die  Dinge  verfolgen  und  verwerfen  oder  doch  kri- 
tisch anders  bestimmen  müssen  um  der  Causalität 
willen.  Einst  sagte  man:  Die  Dinge  sind  so  und  so.  Folg- 
lich ist  das  causale  Wirken  so  und  so.  Jetzt  sage  man  ein- 
mal: Das  Geschehen  ist  empirisch  so  und  so.  Wie 
müssen  also  die  Dinge  sein,  um  dies  Geschehen, 
das  ich  nicht  als  ein  zufälliges,  d.h.  ursachloses, 
sondern  nur  als  ein  nothwendiges,  d.h.  verursach- 
tes auffassen  kann,  zu  ermöglichen  und  hervorzu- 
bringen? 

Aber  mit  welchem  Recht  rede  ich  denn  von  Dingen?  Was 
sollen  sie?  Kann  ich  nicht  mit  dem  Ge  seh  eh  en  als  solchem 
zufrieden  sein?  Welcher  vernünftige  Grund  berechtigt  mich,  das 
Geschehen  mit  Dingen  in  Verbindung  zu  bringen,  d.  h.  mit 
etwas,  worüber  ich  keine  Auskunft  zu  geben  weiss? 

Nur  das  empirische  Geschehen  in  Form  von  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Strebungen  ist  mir  ja  gegeben.  Was  veranlasst 
mich,  ausser  den  letztern  noch  etwas,  z.  B.  Dinge  zu  setzen? 

Ein  archimedischer  Punkt  ausser  meinen  Vorstellungen  zur 
Vermehrung  meines  Wissens  ist  mir  nicht  gegeben  und  kann 
mir  nicht  gegeben  sein,  so  dass  ich,  wenn  mir  die  Vorstellungen 
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selbst  nicht  mit  apodiktischer  Gewissheit  von  Dingen  erzählen, 
deren  Kunde  sie  sind,  ewig  in  dem  Solipsismus  meiner  Vorstel- 
lungen verharren  müsste.  Prüfen  wir  darum  die  Vorstellungen, 
ob  sie  uns  etwa  durch  ihre  eigene  Wesensbeschaffenheit  über 
sich  selbst  hinausweisen  in  eine  Welt  der  Dinge! 

Wie  geartet  sind  meine  Vorstellungen?  Es  figurirt  unter 
ihnen  als  die  wichtigste  die  Vorstellung  meiner  selbst  als  der 
conditio  sine  qua  non  aller  übrigen,  die  der  Ichvorstellung 
irgendwie  gegenüberstehen,  andrerseits  doch  ihr  zugehören. 
Aber  trotzdem  sie  eine  prävalirende  Stellung  einnimmt,  ist  die 
Ichvorstellung  doch  eben  auch  nur  Vorstellung.  Wie  soll  ich 
aus  den  Vorstellungen  als  Vorstellungen  herauskommen  zu  etwas, 
das  nicht  Vorstellung  wäre? 

Esse  est  percipi  ist  das  geflügelte  Wort  dieses  Stand- 
punktes, wenn  er  aus  der  Skepsis  in  einen  Dogmatismus  um- 
schlägt, und  er  fühlt  sich  in  diesem  Wort  so  gewiss,  dass  ihm 
auch  die  Denkbarkeit,  er  möchte  aus  dieser  Verschanzung  ver- 
trieben oder  aus  diesem  Kerker  erlöst  werden,  als  eine  unmög- 
liche erscheint.  Alles,  das  Ich  selbst  inbegriffen,  ist  bloss  Vor- 
stellung und  meine  ganze  Welt  mit  dem  wunderlichen  Punkt, 
der  Ichvorstellung  in  der  Mitte,  ein  vielleicht  wohlgeordneter, 
vielleicht  ungeordneter  Strom  von  Vorstellungen.  Aber  ob  diese 
Welt  noch  etwas  mehr  als  Vorstellung  ist,  wie  sollte  ich  das 
durch  irgendwelche  erdenkbare  Mittel  inne  werden  können,  da 
ich  doch  nicht  die  Ichvorstellung  und  die  übrigeu  verlassen  und 
in  einer  andern  Verfassung  die  Welt  als  etwas  anderes  denn  als 
Vorstellung  inne  werden  kann?  Alle  meine  Reflexionen  müssen 
doch  nur  wieder  Vorstellungen  sein  und  können,  so  klug  ver- 
schlungen sie  auch  immer  sein  mögen,  nicht  über  das  Gegebene 
die  Vorstellung  als  Vorstellung  hinausführen. 

So  mag  der  entschlossene  Idealist  mit  vielem  Schein  der 
Gründlichkeit  räsonniren  und  täuscht  sich  wohl  doch.  Nicht  ein 
archimedischer  Punkt  ausserhalb  der  Vorstellungswelt,  sondern 
ein  solcher  in  derselben,  der  über  sie  selbst  hinauswiese,  wäre 
doch  gedenkbar,  wie  etwa  die  einzelnen  Punkte  einer  Kreislinie 
durch  ihre  Verbindung  auf  etwas  hinweisen,  was  sie  selber  nicht 
sind,  auf  einen  Mittelpunkt,  der  ihrer  aller  Träger  ist.  Vielleicht 
tragen  ja  die  Vorstellungen  eine  zuverlässige  Aufschrift  ihres 
Ursprungs.    Vielleicht  sind  sie  alle  ein  lebendiges  und  gewisses 
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Zeugniss  ihrer  eigenen  Haltlosigkeit  und  weisen  durch  diese  auf 
einen  festen  Haltpunkt,  aus  der  Vorstellungswelt  in  eine  Welt 
des  Seins. 

Ertappen  wir  uns  aber  hier  nicht  über  etwas  Irrationalem? 
Wie  sollen  uns  die  Vorstellungen  in  eiue  Welt  des  Seins  erst 
verweisen,  wenn  sie  doch  offenbar  selbst  eine  solche  sind." 
Wären  sie  auch  nur  luftige  Schatten  und  Träume,  so  wären  sie 
nichtsdestoweniger  existirende  Realitäten,  und  der  Idealismus 
ist  somit  selbstverständlich  auch  ein  Realismus  und  es  ist 
sinnlos,  Idealismus  und  Realismus  als  zwei  Pole  einander  gegen- 
über zu  stellen,  da  ja  im  Namen  des  Idealismus  nur  angegeben 
wird,  welcher  Art  man  sich  die  Realitäten  denke,  nämlich  als 
Ideen  und  bloss  als  Ideen,  d.  h.  Vorstellungen.  (Vom  platonischen 
Idealismus  ist  hier  nicht  die  Rede.)  Nur  durch  einen  salto  mor- 
tale des  Denkens  konnte  das  esse  dem  percipi  identisch  gesetzt 
werden,  da  doch  die  Vorstellungen  selber  sind,  und  im  Namen 
des  Vorstellens  nicht  das  ort,  das  „dass",  sondern  das  n,  das 
»was"  der  existirenden  Realitäten  will  ausgedrückt  werden. 

Die  Vorstellungen  sind  also,  sind  selbst  eine  Welt  des 
Seins,  und  die  Lehre  von  ihnen  ist  so  wie  so  Realismus.  Nur. 
ob  sie  idealistischer,  d.  h.  Vorstellungsrealismus  sein  und  bleiben 
müsse,  das  ist  unsere  brennende  Frage. 

Was  sind  denn  die  Vorstellungen?  Sie  sind  Vorstellungen, 
antworte  ich  mit  einem  identischen,  werthlosen  Urtheil,  das  aber 
doch  vielleicht  der  Erläuterung  wegen  etwas  taugt.  Ist  Vor- 
stellen etwas  Absolutes,  das  in  sich  selbst  seinen  Halt  hätte,  in 
sich  selbst  zu  ruhen  vermöchte?  Es  ist  das  so  wenig  wie  irgend 
etwas,  was  in  menschlichen  Sprachen  durch  Verba  ausgedrückt 
wird;  selbst  das  Verbum  „sein-  bezeichnet  nichts  Absolutes 
und  der  Ausdruck  „das  absolute  Sein-  ist  eine  contradictio 
in  adjecto,  weil  .sein-  immer  etwas  Relatives  ist  und  nur  Be- 
stimmung sein  kann  eines  Etwas,  welchem  selber  erst  die  Ab- 
solutheit zukommen  mag.  Alle  Verba  und  Verbalbegriffe  für  sich 
sind  eitel  und  nichtig.  Und  wie  ich  im  Denken  zum  Verbum 
des  Noniens  bedarf,  weil  die  Verba  eben  gerade  nichts  Anderes 
sind  als  eine  Aussage  über  das  Nomen,  so  dass  sie  ohne  das 
Nomen  Infinitive  sind  und  blind,  leer,  nichtig  werden,  so  be- 
dürfen jene  wunderlichen  Zustände,  die  Vorstellungen,  eines 
Diiigs,   dessen   Zustände   sie   sind,   weil   sie   als   Zustände   eben 
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nichts  Anderes  als  gerade  Relationen  eines  Dings  sein  wollen 
und  sein  können.  So  gewiss  die  Vorstellungen  mit  ungeheurer, 
Aon  keinem  Skeptiker  abzuschwächender  Kraft  ihre  Realität  be- 
kunden, so  gewiss,  wenn  nicht  noch  gewisser,  bekunden  sie  das 
Zweite,  dass  sie  nicht  absolut,  dass  sie  für  sich  allein  nichts 
sind,  dass  sie  eines  Möglichkeitsgrundes  zu  ihrer  Existenz  be- 
dürfen, weil  sie  ohne  diesen  Grund  selber  nicht  wären,  das  Da- 
sein nicht  erblicken  könnten.  Also  sagen  wir  in  einem  Er  läu- 
te rungsschluss,  d.  h.  in  einer  Analyse  ohne  alle  Synthese: 
„Es  sind  Vorstellungen,  also  auch  ein  vorstellendes  Etwas,  ein 
vorstellendes  Ding. "  In  dem  Urtheil  „es  sind  Vorstellungen" 
ist  das  zweite  „es  giebt  ein  vorstellendes  Etwas"  schon 
gesetzt.  Wäre  es  darin  nicht  gesetzt,  bedürfte  ich  also  zum 
zweiten  Urtheil  einer  Synthesis,  nicht  bloss  einer  Analysis,  so 
wäre  das  zweite  Urtheil  ein  Unterschieif,  weil  ich  nirgendwo 
ausser  mir  etwas  zu  einer  möglichen  Synthesis,  einer  Erweiterung, 
holen  kann,  weil  das  Herausgehen  aus  mir  selber  unmöglich  ist. 
Xun  aber  bedarf  ich  glücklicherweise  einer  Synthesis  nicht,  und 
es  ist  factisch  das  zweite  Urtheil  im  ersten  enthalten,  so  gewiss 
als  die  Vorstellungen  eben  Vorstellungen  und  nichts  Anderes  als 
Vorstellungen  sind.  Denn  das  erste  Urtheil  „Es  giebt  Vor- 
stellungen" sagt:  „Es  giebt  Relatives."  Und  das  zweite 
sagt:  „Also  giebt  es  ein  Absolutes,  weil  das  Relative  eben  nur 
mit  Beziehung  auf  dies  Absolute  ein  Relatives  ist. "  Wer  be- 
hauptete., dass  hier  doch  nicht  bloss  Analyse,  sondern  eine  un- 
mögliche und  unrechtmässige  Synthesis  vorliege,  der  müsste  auch 
eine  Synthesis  constatiren  in  folgendem  Schluss :  „Es  giebt  hun- 
dert; also  giebt  es  auch  eine  Eins."  Und  wie  sollte  hier  eine 
Synthesis  vorliegen,  da  doch  die  Hundert  erst  durch  die 
Eins  möglich  war  und  nur  eine  Relation  der  absoluten  Eins 
mit  sich  selbst  ausdrückt? 

Wer  darum  hier  nicht  mehr  folgen  will,  sondern  in  seinen 
Vorstellungen  als  Vorstellungen  beharren  wollte,  der  mag  es 
thun.  Er  wird  gewiss  eher  alle  andern  Gründe  als  vernünftige 
Ueberlegung  für  die  Nothwendigkeit  seines  Beharrens  vorbringen 
können.  Gewiss  aber  müssen  wir  ihm  von  Rechtswegen  das 
Anrecht  auf  irgend  eine  menschliche  Sprache  absprechen,  weil 
in  ihnen  allen  die  von  uns  dargelegte  Lehre  einen  grossartigen 
Ausdruck  erhalten  hat  in  der  ganzen  Nominalbildung,  was  er  ja 
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als  den  fundamentalen  Irrthum  alles  menschlichen  Denkens  an- 
sieht. Und  weil  die  menschliche  Sprache  das  Abbild  mensch- 
lichen Denkens  und  das  einzige  grosse  Communicationsmittel 
unter  Menschen  ist,  so  müsste  ihm  auch  das  menschliche  Bürger- 
recht entzogen  werden.  Er  müsste  sich  eine  Sprache  scharten 
aus  lauter  verbalen  Infinitiven  und  dann  auswandern  in  eine 
andere  Welt  zu  andern  congenialen  Geistern. 

Wir  andern  aber,  die  wir,  wie  wir  annehmen,  mit  vernünftiger 
Ueberlegung  die  Vorstellungen  geprüft  und  eine  ihrer  Aufschriften, 
von  denen  ich  früher  sprach,  die  mit  untrüglicher  Sicherheit  über 
sie  selbst  hinausweist,  gelesen,  poniren  das  Ich  ding  als  deu 
Möglichkeitsgrund  und  die  conditio  sine  quanon  aller  Vorstellungen. 
.Dieses  Ich  ist  ein  dunkles,  wunderbares,  räthselvolles  Etwas,  das 
ich  nicht  fassen  und  begreifen  kann  und  wegen  seiner  wunder- 
baren Uutiefe  und  Unerfasslichkeit  am  liebsten  leugnen  möchte, 
wenn  es  nicht  trotz  seiner  Unergründlichkeit  das  Gewisseste  des 
Gewissen  wäre  von  der  höchsten  Realität,  weil  nur  durch  und 
in  demselben  alle  übrigen  in  ihrer  .Realität  nicht  zu  bezweifelnden 
Vorstellungen  bestehen  können.  Also  ein  unbegreifliches  Ding 
und  trotz  der  l'nbegreiflichkeit  so  gewiss  und  gewisser  als 
alles  Begreifliche. 

Wer  hier  j  a  sagt,  der  sehe  wohl  zu,  was  er  thut,  und  ob  er 
davon  eine  so  sichere,  auf  den  Felsen  der  Erkenntniss  gegründete 
Ueberzeuguug  hat,  dass  er  daran  nie  kann  ein  Zweifler  werden, 
sich  nie  kann  den  Handel  gereuen  lassen.  Grosse  Folgen  aller- 
dings —  und  darum  warne  ich  —  wird  das  Zugeständniss  haben. 
Denn  mit  nicht  grösserer,  aber  auch  nicht  mit  haar- 
breit  geringerer  Beweiskraft  werd'  ich  hernach  die 
Existenz  Gottes  erschliessen  als  eines  zwar  un  begreiflichen, 
aber  trotz  der  Unbegreiflichkeit  allergewissesten  Wesens  und 
zwar  eines  Wesens,  das  nicht  wie  im  Pantheismus  der  Summe 
seiner  endlichen  Erscheinungen  identisch  ist,  so  wenig  wie  das 
Ich  der  Summe  der  Vorstellungen  identisch  ist,  wie  die  be- 
kämpften Idealisten  uns  wollten  glauben  machen.  Der  Irrthum 
jenes  Idealismus  und  des  Pantheismus  ist  nur  in  andrer  Form 
ganz  derselbe. 

Für  jetzt  kehren  wir  zu  unserem  Ichding  zurück.  In 
demselben  haben  wir  einen  festen  Punkt  gewonnen  im  Meere  der 
Vorstellungen,    der   selber   nicht   bloss   oder  vielmehr   gar  nicht 

B  ollig  er,  Problem  der  Cauaalität.  9 
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Vorstellung  ist,  und  dies  Etwas  haben  wir  im  Unterschied  von 
den  Vorstellungen  ein  Ding  genannt.  Ich  fixire  damit  einen 
Genusnamen,  dazu  geschaffen,  dieses  Ich  mit  alledem,  was  ihm 
etwa  in  seiner  Grundbestimmung  ähnlich  sein  möchte,  zu  be- 
zeichnen als  eine  Welt  andrer  Wesenheiten  neben  den  Vor- 
stellungen, die  zwar  vollständig  klar  und  durchsichtig,  aber  in 
sich  haltlos,  während  das  Ding  dunkel  ist,  aber  doch  jenen  halt- 
losen einen  Halt  gewährt.  Vielleicht  finden  sich  bald  noch  andere 
Dinge,  so  dass  uns  das  Wort  Ding  nicht  als  eine  Art  unmoti- 
virten  Eigennamens  bleibt  für  das  einzige  Ich,  das  ja  mit  seinem 
Ichnamen  zufrieden  sein  könnte,  sondern  ein  Genusnamen 
wird  für  verschiedene  verwandte  Kealitäten,  für  die  ich  dann  eben, 
sei's  auch  mit  einer  gewissen  Willkür,  diesen  Gemeinnamen 
„Ding"  wählen  werde. 

Für  diese  Freiheit  werd'  ich  wahrscheinlich  zur  Rechenschaft 
gefordert.  Man  wird  sagen,  es  sei  wohl  erwiesen,  dass  das  Ich 
etwas  Anderes  als  Vorstellung  sei,  und  es  sei  gedenkbar,  dass 
noch  anderes  Gleichartiges  nachgewiesen  werde,  aber  ob  dieses 
Ich  und  dieses  Andere  Dinge  seien,  sei  damit  noch  keineswegs 
erwiesen,  und  es  sei  eine  unzulässige  Freiheit,  das  Ich  und  jene 
andern  ihm  etwa  verwandten  Wesen  als  Dinge  einzuführen. 
Allen  denen,  die  so  mich  verfolgten,  würde  ich  erwidern: 
„Wisset  ihr  denn,  was  ein  Ding  ist?  Habt  ihr  eine  Vorstellung 
von  Dingen?  Wie  sehen  denn  die  Dinge  aus,  oder  giebt  es  viel- 
leicht keine  Dinge?  Bevor  ihr  mir  nicht  sagt,  was  denn  Dinge 
sind,  und  wie  die  Wesen  aussehen  und  in  ihrer  innersten  Natur 
beschaffen  sind,  die  den  Namen  von  Dingen  verdienen,  werdet 
ihr  mir  erlauben,  jene  von  mir  erwiesenen  dunklen,  aber  nichts 
destoweniger  gewissen  Realitäten  Dinge  zu  nennen.  Würdet 
ihr  finden,  dass  es  im  ganzen  Reich  des  Seienden  nichts  giebt, 
was  den  Namen  von  Dingen  verdient,  so  würdet  ihr  mir  doch 
erlauben,  das  in  Folge  dessen  müssig  stehende  Wort  zu  verwenden, 
weil  ich  für  jene  bestimmten  Realitäten  einen  Namen  nöthig 
habe,  um  sie  von  den  Vorstellungen  als  einer  andern  Classe  des 
Seienden  zu  unterscheiden.  Das  Wort  „Ding"  wird  darum  ge- 
rade passen,  weil  es  ein  unbestimmtes  Wort  ist,  dessen  Bedeu- 
tung niemand  kennt,  das  also  gerade  für  jene  unanschaulichen 
Wesen  einen  passenden  Namen  abgiebt. "  Für  die  Gunst,  die 
man   mir   durch  Abtretung   des   begehrten  Wortes   erweist,   ver- 
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spreche  ich,  nachdem  ich  es  einmal  verwende,  nichts  in  dasselbe 
hineinzulegen,  was  ich  nicht  als  ihm  gebührend  ehrlich  gefunden, 
mir  also  durch  keine  quaternio  terminorum  weiter  zu  helfen. 
Ceterum  caveant  consules 

Jede  Menschenseele  ist  eine  anima  naturaliter  philosophica; 
die  Sprachen  der  Völker  sind  die  jeweiligen  Producte  ihres 
Philosophirens.  Nun  hat  das  mehr  instinktive  als  bewusste  Phi- 
losophiren der  Menschen  aller  Zeiten  und  Völker  ausser  dem 
Ich,  dem  Subjecte  der  Vorstellungen,  auch  noch  Objecte  der- 
selben in  Form  einer  unendlichen  Fülle  von  Dingen  festgestellt. 
Hatte  jenes  instinktive  Philosophiren  ein  Recht?  Hat  man  sich 
nicht  irre  leiten  lassen  und  übereilt  falsche  metaphysiche  Posi- 
tionen aufgestellt? 

Dass  das  Vorstellen  kein  beziehungsloser  Act  des  Ichs  sein 
kann,  sondern  ein  bezüglicher  Act  des  Ichs  auf  ein  Object,  ist 
zwar  zweifellos,  und  kein  Mensch  hat  je  ernstlich  vom  Vor- 
stellen und  Denken  anders  gedacht,  denn  dass  es  ein  Aufnehmen 
einer  gewissen  Objectivität  in  die  Subjectivität  sei.  Aber  damit 
ist  noch  in  keiner  Weise  das  Dasein  anderer  Dinge  neben  dem 
Ich  erwiesen.  Das  Vorstellen  in  der  ganzen  Fülle  seiner  Viel- 
fältigkeit ist  ja  möglicherweise  doch  immer  nur  ein  reflektorischer 
Act,  in  welchem  das  Ich  als  Subject  auf  das  Ich  als  Object  sich 
bezieht,  so  nämlich ,  dass  im  Vorstellen  das  Ich  sein  selbst  erst 
inne  würde,  sich  selber  zum  Bewusstsein  käme.  Gewiss  ist  das 
Vorstellen  unter  anderem  dies,  und  wäre  es  nichts  Anderes,  so 
würde  im  Vorstellen  das  Ich  einzig  seine  eigene  Tiefe  sich  selbst 
nach  Möglichkeit  zum  Bewusstsein  bringen,  sich  selbst  reflek- 
torisch offenbar  werden. 

So  bleibt  denn  immer  wieder  die  Frage  nach  der  Wirklich- 
keit einer  Aussen  weit,  oder  vielmehr  zunächst  eines  Nicht- 
Ichs. Aber  wenn  es  auch  so  was  gäbe,  wie  sollte  es  mit  mir 
in  Beziehung  treten  ?  Denn  was  ich  nicht  bin,  bin  ich  eben  nicht, 
und  was  ausser  mir  ist,  ist  und  bleibt  ausser  mir,  und  es  ist 
nicht  einzusehen,  wie  es  in  mich  eingehen  sollte. 

Es  tönt  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  in  allen  Ton- 
arten das  Wort:  „Was  ich  nicht  bin,  kann  ich  auch 
nicht  erkennen."  Wie  brechen  wir  die  Macht  dieses  Worts? 
Da  hilft  uns  keine  apriorische  Erkenntniss  und  kein  deus  ex 
machina. 

9* 
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Prüfen  wir!  Das  Wort  besagt  mehr,  als  es  selbst  besagen 
möchte,  denn  es  schliesst  auch  die  Erkenntniss  meiner  selbst 
aus.  Und  von  diesem  Punkt  auss,  dass  es  zu  viel  besagt, 
ist  es  zu  überwinden.  Denn  wie  das  Ich  ward,  wie  das  wunder- 
same Ding  mit  der  ebenso  wunderbaren  Eigenschaft  des  Vor- 
stellens  besteht,  woher  es  Kraft  und  Berechtigung  zum  Dasein 
nimmt,  das  ist  durch  das  Ich  selber  nicht  klar.  Ich  empfinde 
so  gewiss,  wie  ich  irgend  etwas  empfinde,  dass  ich  selbst  meinem 
eigenen  Sein  nicht  genüge,  dass  ich  nicht  absolut  bin,  kurz, 
dass  mein  Sein  im  strengsten  Sinn  des  Worts  mein 
Sein  nicht  ist.  In  mir  selber  hab'  ich  und  ahn'  ich  einen 
unergründlichen  Abgrund,  in  den  ich  mit  meinem  Vorstellen  und 
Denken  nicht  hinabzutauchen  vermag,  weil  ich  nicht  aus  mir 
selber  bin ;  denn  wäre  ich  aus  mir  und  in  mir  selber,  so  müsste 
ich  in  meinen  eigenen  Grund  und  Abgrund  hinabtauchen  können, 
weil  es  absurd  ist,  dass  ich  das  nicht  bis  in  seine  tiefste  Tiefe 
fühlen  und  verstehen  sollte,  was  ich  selber  bin.  Im  Selbst- 
bewusstsein  taucht  nur  ein  schwacher  Reflex  meiner  eigenen 
Natur  in  mir  auf  als  in  einem  Spiegel,  und  was  ich  in  diesem 
schwachen  Reflex  von  mir  erkenne,  das  gewinne  ich  erst  nicht 
in  müheloser  Anschauung,  was  doch  sein  müsste,  wenn  Ich 
selber  Ich  wäre,  sondern  nur  unter  mühevoller  Anstrengung, 
indem  ich  gegen  alles  die  Selbsterkenntniss  Hindernde,  was  doch 
ein  non-ego  sein  muss,  dem  Worte  des  delphischen  Gottes  ge- 
horsam bleibe. 

Daraus  erhellt,  dass  ich  in  der  Ichvorstellung  und  Ich- 
erkenntniss  allem  Anschein  nach  auch  die  Vorstellung  und  Er- 
kenntniss eines  Dings  habe,  das  ich  nicht  selber  bin.  Dadurch 
wird  dem  oben  citirten  sokratischen  Gedanken  die  Spitze  abge- 
brochen. Wohl  ist  es  ein  unendlich  tiefer  und  wahrer  Gedanke, 
sofern  er  mir  eine  vollkommene  Erkenntniss  alles  dessen,  was  ich 
nicht  selber  bin,  und  damit  auch  meiner  selbst  versagt.  Wenn 
nun  aber  doch  von  diesem  Ichding,  das  ich  nicht  bin,  eine 
Vorstellung  und  eine  Art  Erkenntniss  in  mir  ist,  so  ist  es  wohl 
auch  gedenkbar,  dass  Vorstellungen  von  noch  anderen  Dingen 
in  mich  eingingen,  die  ich  eben  so  wenig  oder  noch  weniger 
selbst  wäre.  Wenn  das  non  in  se  esse  des  Ichs  —  man  erlaube 
mir  einmal  diesen  paradoxen  Ausdruck,  um  das  Unbegreifliche 
zu  fixiren  —  eine  Art  des  concipi   nicht   ausschliesst,   so  ist  ja 
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wohl  auch  die  Conception  noch  anderer  nicht  in  mir  seiender 
Dinge  gedenkbar.  Nöthigt  die  Empirie  zu  dieser  Anerkennung, 
so  haben  wir  keinen  Grund  uns  derselben  zu  widersetzen.  Eine 
Bedingung  nur  für  die  Möglichkeit  einer  Relation  der  etwa  exi- 
stirenden  Dinge  und  einer  Spiegelung  der  übrigen  im  Ich  kann 
es  geben,  d  i  e  nämlich ,  dass  alle  diese  etwa  denkbaren  Dinge 
mit  dem  Ich  eins  sind  in  jenem  Urgründe,  den  das  Ich  als  ein 
relatives  selber  postulirte.  Sie  müssten  alle  sein  eines  Schöpfers 
gemeinsame  Creaturen,  eines  Vaters  gemeinsame  Kinder,  während 
in  jedem  andern  Falle  alle  Denkbarkeit  einer  Relation  illuso- 
risch ist. 

Also  an  diesem  Urgründe  ist  alles  gelegen,  und  weil  es 
so  ist,  so  wollen  wir  darauf  achten,  ob  die  Setzung  jenes  Ur- 
grundes vom  Ich  aus  auch  gründlich  motivirt  werden  könne. 
Kann  nicht  doch  am  Ende  das  Ich  als  absolutes  sich  selbst 
genügen?  Entweder  wollen  wir  mit  der  Erkenntniss  ehernen 
Banden  jenen  Urgrund  hinter  dem  Ich  gewinnen  oder  ganz  auf 
seine  Position  verzichten.  Hier  gilt  kein  Glauben  und  Vermuthen, 
sondern  allein  das  Wissen. 

Vermag  das  Ich  nach  dem,  was  ich  wirklich  von  ihm  weiss, 
meine  ganze  Welt  von  Vorstellungen  zu  tragen,  den  Himmel  und 
sein  ganzes  Sternenheer,  die  Erde  und  das  Meer  mit  allem  was 
darin  ist?  Ist  diese  Welt  meine  Schöpfung?  Die  Sonne  gehet 
auf,  dass  sie  den  Tag  regiere,  und  der  wechselnde  Mond,  die 
Nacht  zu  erleuchten,  und  es  entstehen  Tage,  Monde  und  Jahre, 
ich  weiss  nicht  wie.  Die  Sterne  gehen  unwandelbar  ihre  Bahn 
und  erschliessen  meinem  bewaffneten  Auge  eine  Unendlichkeit  der 
Schöpfung,  in  der  ich  selber  wie  ein  Nichts  versinke,  und  das  sollte 
meine  Schöpfung  sein?  Ausgebreitet  liegt  der  Raum  ohne  Ende 
nach  allen  Seiten  und  die  Zeit  ausgestreckt  rückwärts  und  vor- 
wärts ohne  Grenze,  zwei  unendliche  Ungeheuer,  die  mein  eigenes 
Nichts  verschlingen,  und  sie  sollten  meine  Schöpfung  sein!  Und 
was  erzähl'  ich  mehr  von  all  den  Wundern  meiner  Vorstellungs- 
welt, von  denen  Botanik  und  Zoologie,  Mineralogie  und  Geologie, 
Physik  und  Chemie  und  alle  andern  Wissenschaften  erzählen,  so 
doch ,  dass  sie  mich  immer  nur  an  die  Pforte  der  Geheimnisse 
führen!  Welch  ein  Wahnsinn,  dass  ich  das  alles  sollte 
gemacht  haben,  um  mir  nachher  durch  eine  mühe- 
volle    und     erbärmlich     lückenvolle    Wissenschaft 
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zum  Bewusstsein  zu  bringen,  wie  ich  es  gemacht. 
Hätte  das  Ich  das  Universum  erzeugt,  so  kämen  wir  zu  jener 
unvernünftigen  Annahme,  dass  ein  Ding  das  All  aus  sich  er- 
zeugte oder  das  All  wäre,  ohne  jemals  auch  nur  eine  dämmernde 
Ahnung  davon  zu  haben,  wie  es  dieses  All  erzeugte.  Also: 
das  Object  all  meiner  Vorstellungen  bin  ich  nicht;  es  ist  ein 
anderes.  Verlangten  die  Vorstellungen  zuerst  die  Setzung  des 
Ich,  so  verlangen  sie  nunmehr  die  Setzung  eines  positiven 
allerrealsten  Nicht-ichs,  weil  das  einzige  Ichding  nicht  aus- 
reicht, die  Vorstellungen  zu  tragen  und  zu  erklären. 

Das  Ich  reicht  aber  nicht  nur  nicht  aus,  das  Object  der 
Vorstellungen  zu  erklären,  es  reicht  auch  nicht,  um  das  Subject, 
sich  selbst  zu  erklären.  In  meinem  Bewusstsein  überragt  das 
Bewusstsein  der  Abhängigkeit,  der  Relativität,  alles  Andere,  wie 
ich  früher  zeigte. 

Aus  diesem  doppelten  Grunde,  dass  das  Ichding  weder  das 
Object  noch  das  Subject  der  Vorstellungen  erklärt,  erschlies- 
sen  wir  ein  reales  Nicht-ich  als  einen  Erklärungsgrund  alles 
durch  das  Ich  nicht  Erklärten. 

Das  Ich  ist  ein  Relatives.  Also  giebt  es  auch  ein 
Absolutes.  Denn  das  Relative  ist  nur  auf  Grund 
dieses  Absoluten  möglich.  Wie  die  Vorstellungen  das 
Ich  ding  postulirten,  so  das  Ich  ding  als  ein  selbst  wieder 
Relatives  das  Absolute. 

Dieses  Absolute  kann  nun  weder  eine  Z  weih  ei  t 
noch  eine  Vielheit  sein,  weil  eine  Vielheit  von  Principien 
nie  mit  einander  in  Berührung  kommen,  nie  etwas  Gemeinsames 
wirken  könnte.     Also  ist  das  Absolute  eins. 

Das  eine  Absolute  kann  nicht  gleich  der  Gesammt- 
heit  alles  Seienden  sein  (vid.  meine  Kritik  alles  Pantheismus). 
Das  Eine  kann  nicht  ein  Bewegtes  und  nicht  eine  Viel- 
heit werden. 

Das  Absolute  nenne  ich  Gott.  Dass  das  Verhältniss  des 
Relativen  zu  Gott  nicht  nach  der  Weise  des  Pantheismus  kann 
gedacht  werden,  das  zu  erweisen  ist  der  ganze  erste  Theil 
dieser  Schrift  geschrieben  und  denselben  denke  man  sich 
also  hier  eingeschaltet. 

Die  neue  aus  der  Ohnmacht  des  Pantheismus  nothwendig 
werdende  Verhältnissbestimmung   nenne   ich  Schöpfung,   Gott 
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also  den  Schöpfer,  mich  das  Geschöpf.  Der  Pantheis- 
mus muss  entweder  das,  was  nicht  Gott  ist,  d.h.  die 
Welt  für  Schein  erklären,  weil  ausser  dem  einen 
Gott  nichts  sein  kann,  oder  er  muss  Gott  zum 
Nicht-Gott  machen,  indem  er  ihn  selbst  in  die 
Wandlungen  des  Endlichen  hereinzieht  und  sogar 
mit  der  Summe  seiner  Verendlichungen  identifi- 
cirt.  Der  Theismus  wird  der  Welt  gerecht  als 
einer  realen,  und  er  wird  Gott  gerecht  als  Gott, 
indem  er  ihn  Gott  sein  lässt. 

Aber  nicht  das  macht  die  Unmöglichkeit  des  Pantheis- 
mus, dass  wir  nicht  einsehen,  wie  aus  seinem  Einen  die  Welt 
geworden,  sondern  das  macht  sie,  dass  wir  sehr  wohl  ein- 
sehen, dass  sie  daraus  nicht  könne  geworden  sein.  Und 
wieder  nicht  das  macht  die  Möglichkeit  des  Theismus,  dass 
wir  einsehen  und  mit  Händen  betasten  könnten,  durch  welche 
Mittel  und  Wege  Gott  die  Welt  geschaffen;  aber  das  macht 
sie,  dass  wir  nicht  umgekehrt  das  Gegentheil,  die 
Unmöglichkeit  einsehen,  welche  Unmöglichkeit 
uns  im  Pantheismus  überall  entgegentritt.  Denn  der 
Pantheismus  hatte  seine  Substanz  bestimmt  nach  der  Weise  eines 
machtlosen  endlichen  Wesens,  so  dass  die  Welt  aus  ihm  nicht 
werden  konnte;  während  der  Theismus  Gott  nicht  a  priori 
von  oben  her  bestimmt,  sondern  a  posteriori  von  der  empirischen 
Creatur  her  als  den  zureichenden  Grund  dieser  Creatur,  ob  Er 
auch  dadurch  nothwendig  der  Unvergleichliche  wird.  Und 
während  der  Pantheismus  positive  Unmöglichkeit  ist,  wird 
die  bloss  negative  Möglichkeit  des  Theismus  zur  Wirklich- 
keit durch  die  Wirklichkeit  des  Pielativen.  Es  giebt  etwas, 
was  nicht  Gott  ist,  von  dem  wir  mit  unumstösslicher  Gewiss- 
heit festgestellt  haben,  dass  es  nicht  absolut;  also  giebt  es 
ein  Absolutes  und  zwar  ein  Absolutes  der  Art,  dass  noch  etwas 
sein  kann  ausser  ihm,  was  nicht  absolut  ist.  Und  weil  doch 
nichts  sein  kann  ohne  das  Absolute,  ohne  die  Kraft  zu  seinem 
Bestehen  im  Absoluteu  zu  haben  und  es  giebt  doch  etwas  ausser 
dem  untheilbaren  einen  Absoluten,  z.  B.  ein  selbständiges 
Ich,  so  kann  dies  nur  ein  Geschöpf  jenes  Absoluten  sein,  das 
trotz  alledem  in  seiner  Absolutheit  bleibt,  was  es  ist,  während 
alles   Gerede   des   Pantheismus   von   Modifikationen   und   Formen 
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und  Verendliehungen  des  Absoluten  zu  Absurditäten  führt,  oder 
wenn  die  Möglichkeit  dieser  Verendlichung  geleugnet  wird,  zu 
einer  Scheinwelt. 

Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ist  krank  durch  den 
Pantheismus,  den  Hellenismus,  das  Heidenthum.  Denn  wenn 
Naturvergötterung  das  Kennzeichen  des  Heidenthums  ist,  so  ist 
es  in  andrer  Form  auch  dasjenige  des  Pantheismus.  Und  nicht 
nur  hat  sich  die  neuere  Philosophie  vom  hellenischen  Pantheis- 
mus nie  emancipirt,  sie  ist  immer  schlimmerer  Pantheismus  ge- 
worden. Wenn  wir  den  Materialismus,  was  uns  niemand  wehren 
wird,  als  polytheistischen  Pantheismus  in  den  Namen  des  Pan- 
theismus eiuschliessen  und  ebenso  als  Polytheismus  die  Lehre 
Herbart's,  was  bleibt  dann  noch  ausser  dem  Eahmen  des 
Pantheismus.  Etwa  Descartes,  die  Occasionalisten  und  Leibnitz? 
Nur  soweit  diese  nicht  consequent  und  getreu  ihren  Principien 
dachten,  haben  sie  den  Pantheismus  vermieden.  Aber  ohne 
den  deus  ex  machina,  den  ontologischen  Gottesbeweis,  istDes- 
cartes's  Lehre  eine  Lehre  von  zwei  Principien  und  zwar  viel 
schlimmer  als  die  platonische  —  ein  reiner  Ditheismus. 
Ebenso  sind  die  metaphysischen  Grundgedanken  Leibnitzens  voll- 
ständig pantheistisch,  und  wenn  ihnen  nicht  die  Spitze  abgebrochen 
wird,  so  führen  sie  zum  spinozis tischen -oder  zum  fichte- 
schen Pantheismus;  auf  eine  andere  Weise  konnte  die  leib- 
nitzische  Lehre  auch  zum  herbartschen  pantheistischen  Polytheis- 
mus werden. 

Es  giebt  nur  zwei  grosse  Philosophen  in  der  Geschichte,  in 
denen  der  pantheistischen  Grundlage  zum  Trotz  vieles  zum 
Theismus  hindrängt,  und  das  sind  Piaton  und  Aristoteles.  Es 
war  viel  zu  viel  gesagt,  als  man  Piaton  im  Mittelalter  den  grossen 
Pfaffen  nannte,  aber  es  war  doch  etwas  Wahres  dabei.  Die 
tiefe,  wunderbare  Gotteserfahrung  des  Sokrates  war  auch  im 
Piaton  lebendig,  und  vermochte  er  auch  aus  dieser  Gotteserfah- 
rung heraus,  welche  neben  Ungeläutertem  viele  herrliche  Blüten 
in  seinen  Werken  getrieben  hat,  die  Metaphysik  der  Eleaten  und 
die  Physik  des  Heraklit  nicht  zu  sprengen,  Piaton  war  doch  ein 
grosser  Theolog,  der  freilich  der  Offenbarung  des  einen  leben- 
digen Gottes  noch  harrte.  Wie  gern  hätte  Piaton  sein  ihm  selber 
anstössiges  [iq  ov  weggeworfen!  —  Aber  man  denke  in  der 
Geschichte   da,    wo   der   von   der    pharisäischen   Theologie   und 
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Schriftgelehrsamkeit  sein  ganzes  Leben  gebundene  Paulus  steht, 
einen  Mann  von  der  wissenschaftlichen  Kraft  Piatons  gepaart  mit 
dem  Feuereifer  und  der  Gottesempirie  des  Paulus,  so  muss 
man  die  ganze  Geschichte  anders  denken.  Heute  denkt  mau, 
dass  mit  dem  Umfallen  der  paulinischen  Theologie,  auf  welcher 
beide  .Kirchen"  fussen,  die  Kirche  Christi  untergehen  werde. 
Es  ist  gut,  dass  es  auch  Einige  giebt,  die  da 
wissen,  dass  sie  dann  erst  recht  wieder  auf- 
leben wird;  denn  sonst  würde  sie  wirklich  unter- 
gehen. 

Ist  aber  die  Gotteserkenntniss,  wie  sie  in  Israel  geschaffen 
wurde,  allen  andern  Versuchen  gegenüber  die  wirkliche  Lösung 
des  Welträthsels,  so  muss  es  von  ihr  als  der  Wahrheit  schlecht- 
hin auch  eine  Wissenschaft  geben,  die  in  strahlendem  Waffen- 
schmuck  frei  und  kühn  vor  die  Weisen  der  Erde  sich  hinstellen 
und  nach  dem  strengsten  Maassstabe  einer  Wissenschaft  sich 
darf  messen  lassen,  dass  nicht  die  Philosophen,  sondern  nur  die 
Aphilosophen  sich  daran  ärgern  dürfen.  Wenn  aber  die  Wissen- 
schaft von  jener  Wahrheit  hinter  Glauben  und  Satzungen,  Sym- 
bole und  Concilienbeschlüsse,  Kirchenväter  und  geschriebenes 
Wort  sich  verschanzen  muss,  so  soll  diese  Wissenschaft  mit 
sammt  der  vorgeblichen  Wahrheit  untergehen.  Wenn  die  Wahr- 
heit etwas  so  Schwaches  ist,  dass  sie  Verschanzungen  nöthig 
hat,  so  wollen  wir  lieber  dem  Vater  der  Lüge  dienen. 

Zwei  oben  aufgestellte  Behauptungen  erleiden  eine  kleine 
hypothetische  Beschränkung,  hypothetisch  nur  insofern,  als  ich 
hier  die  Beweise  nicht  liefern  kann,  weil  dazu  wieder  eine  ein- 
gehende Arbeit  nothwendig  wäre. 

Ich  bezeichnete  den  Menschen  Gott  gegenüber  als  ganz 
relativ  und  nannte  die  Schöpfung  etwas  zwar  ganz  Gewisses, 
aber  ganz  Unverständliches.  Beides  erleidet  wahrscheinlich 
eine  Beschränkung.  Denn  wenn  der  Mensch  in  seinem  ganzen 
Sein  sich  auch  noch  so  sehr  bedingt  findet  und  sein  Sein  als 
ein  fremdes  und  geliehenes  inne  wird,  in  einem  Punkt  em- 
pfindet er  in  sich  einen  Funken  wunderbarer  Selbständigkeit,  in 
der  Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Schlechten.  So- 
bald ich  meine  Gottesbestimmtheit  so  fassen  will,  dass  ich  sage: 
„Meine  Thaten,  auch  die  bösen,  sind  Gottes  Thaten", 
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so  werde  ich  in  mir  der  Lüge  bezichtigt  und  eine  Stimme  spricht: 
„Du  bist's,  Du  bist  der  Mann,  und  Gott  ist's  nicht." 

Wenn  nun  erwiesen  wird,  dass  des  Menschen  Seelenleben 
ohne  die  Freiheit  unerklärlich,  dass  der  Mensch  Anfänge  setzt, 
Neues  schafft,  so  ist  auch  die  göttliche  Schöpfung  nicht  mehr 
ohne  Analogon;  sie  ist  uns.  dann  nicht  mehr  bloss  gewiss,  wie 
dem  Astronomen  Leverrier  der  berechnete  Neptun  gewiss  war, 
weil  nur  er  gewisse  Phänomene  erklärte ;  sie  gewinnt  auch  einen 
Anflug  von  Anschaulichkeit,  weil  in  der  endlichen  Welt  Aehn- 
liches  geschieht,  da  Gott  Kinder  schuf  mit  einem  Funken  seiner 
eigenen  göttlichen  Freiheit  und  nicht  bloss  Maschinen,  weil  nur 
Kinder,  nicht  aber  Maschinen  die  Wunder  seiner  Schöpfung  ahnend 
begreifen  konnten.  —  Es  genüge  diese  Andeutung. 

Unser  früherer  Weg  hat  uns  geführt  zur  Anerkennung  eines 
relativen  Dings,  des  Ich,  und  eines  absoluten,  Gottes.  Den 
Schöpfer  haben  wir  und  das  Geschöpf,  aber  noch  nicht  Ge- 
schöpfe. Denn  so  weit  nöthigt  nichts  zur  Anerkennung  einer 
Aussenwelt,  anderer  Geschöpfe.  Denn  diese  Aussenwelt  existirt 
ja  für  mich  nur  als  meine  Vorstellung,  und  reichte  das  Ich  nicht 
zu,  sie  aus  sich  zu  erklären,  so  reicht  doch  wohl  Gott  zu,  um 
sie  zu  erklären.  Gott  wirkt  jene  Vorstellungswelt  in  mir;  aber 
abgesehen  von  dieser  Vorstellung  hat  sie  keine  Existenz.  Warum 
nicht  also? 

Ist  es  nicht  leicht  denkbar,  dass  ausser  Gott  und  mir  ein- 
zigem Geschöpf  nichts  sei,  dass  die  ganze  angebliche  Aussen- 
welt nur  ein  Strom  von  Empfindungen  ist,  die  Gott  in  mir  erzeugt, 
um  mich  einziges  Wesen  und  Kind  seiner  Wahl  zu  vergnügen, 
während  ihr  abgesehen  davon  keine  Realität  zukommt?  Wenn 
ich  nicht  stringente  Beweise  für  die  Realität  einer  Aussenwelt 
beizubringen  weiss,  so  bleibt  es,  mit  Kant  zureden,  ein  Skan- 
dal. Alle,  sei's  auch  noch  so  hohe  Wahrscheinlichkeit,  gilt  in 
der  Philosophie  nichts. 

Ich  will  die  Realität  der  Aussenwelt  auf  die  empirisch  ge- 
gebene Gesetzmässigkeit  meiner  Phänomenalwelt  zu  gründen  ver- 
suchen. 

Wirkt  Gott  die  Phänomene  bloss  in  mir,  so  wirkt  er  sie  doch, 
wie  meine  Erfahrung  lehrt,  nicht  als  ein  gesetzloser 
Zauberer  regellos  und  in  bunter  Verwirrung,  sondern  so,  dass  die 
einen  von  ihnen  immer  mit  andern  verbunden  sind. 
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Eine  Wanduhr  häugt  in  meinem  Zimmer,  deren  Zeiger,  so 
laoge  ich  ihn  beobachte,  niemals  Sprünge  macht,  und  der  in  einem 
Sonnenumlauf  jeweilen  zwei  Umdrehungen  vollendet.  Verliere  ich 
um  10  Uhr  abends  durch  den  Schlaf  das  Bewusstsein,  so  finde 
ich  beim  Erwachen  jeweilen  den  Zeiger  um  einige  Stundenstriche 
weiter  gerückt,  so  dass  nur  einer  von  zwei  Fällen  möglich  ist: 
Entweder  spazierte  der  Zeiger  als  eine  Realität  auch  ohne  mich 
unterdessen  in  aller  Gemächlichkeit  weiter,  oder  er  existirte 
mit  sanimt  der  Uhr  während  des  Schlafes  nicht,  und  nur  am 
Morgen  bilde  ich  durch  Gottes  wunderbare  Wirksamkeit  die  neue 
Perception  der  ganz  anders  stehenden  Uhr.  Nun  denke  ich 
mir  das  sich  drehende  Ende  des  Zeigers  mit  einem  rothen  Stift 
in  Verbindung,  welcher  auf  dem  weissen  Zifferblatt  eine  Kreislinie 
beschreibt,  so  besteht  das  Phänomen  dieser  rothen  Kreislinie  nicht 
ohne  das  andere  Phänomen  des  sich  drehenden  Zeigers.  Beim 
Erwachen  finde  ich  die  Kreislinie  um  sechs  Stundenstriche  weiter 
gezogen,  so  dass  der  Zeiger  alle  einzelnen  Punkte  dieser  Linie 
muss  passirt  haben,  wenn  anders  die  Linie  überhaupt  mit  ihm  in 
Verbindung  steht  und  keine  Unregelmässigkeiten  des  göttlichen 
Wirkens  stattfinden  sollen.  Soll  ich  diese  Unregelmässigkeit  nicht 
annehmen,  d.  h.  soll  ich  Gott  nicht  für  einen  bald  regelmässig 
bald  unregelmässig  wirkenden  Goeten  halten,  so  muss  der  Zeiger 
mit  sammt  der  Uhr  und  dem  Stift  als  eine  Piealität  auch  ohne 
meine  Perception  existirt  haben. 

Der  Schnee  ist  ein  Phänomen,  das  mir  empirisch  im  Wachen 
ohne  das  andere  Phänomen  der  Schneewolken  und  des  Fallens 
nie  gegeben  wird.  Ich  entschlafe  in  einer  Winternacht,  da  kein 
Schnee  liegt,  und  finde  am  Morgen  die  Erde  mit  Schnee  bedeckt 
und  die  Sonne  am  lachenden  wolkenleeren  Himmel.  Die  Wolken 
und  das  Fallen  des  Schnees  waren  nicht  Gegenstand  meiner  Per- 
ception, und  doch  müssen  sie  ohne  meine  Perception  realiter  ge- 
wesen sein,  wenn  Gott  nicht  die  Phänomene  ohne  Ordnung  und 
Zusammenhang  wirken  soll. 

Das  Phänomen  eines  menschlichen  Körpers  vermehrt  sich 
empirisch  nur  in  Verbindung  mit  den  Phänomenen  von  Speise  und 
Trank  und  in  allmäliger  Entwicklung.  Ich  sah  einen  Knaben 
und  finde  nach  einigen  Jahren  einen  erwachsenen  Mann;  die 
Zwischenstadien  und  das  Essen  waren   nicht  Gegenstand  meiner 
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Perception,  und  doch  müssen  sie  für  sich  Realitäten  gewesen 
sein,  wenn  in  Gottes  Wirken  nicht  die  zusammenhanglose  Un- 
ordnung Princip  ist. 

In  solcher  Weise  könnte  ich  meine  ganze  Vorstellungswelt 
als  eine  trotz  einiger  Regelmässigkeiten,  die  ich  percipire,  doch 
im  Ganzen  völlig  ordnungs-  und  zusammenhanglose  darlegen  für 
den  Fall,  dass  wir  ihre  Realität  negiren  müssten.  Ist  es  nun 
Thatsache,  dass,  so  lange  wir  wachen  und  beobachten,  keinerlei 
Unregelmässigkeit  und  Gesetzlosigkeit  in  der  Folge  der  einzelnen 
Phänomene  stattfindet,  und  der  Phänomenalismus  ist  gezwungen, 
für  die  Zeit  unseres  Schlafens  und  Nichtbeobachtens  die  unge- 
heuerlichsten in  keine  Regel  zu  bringenden  Unregelmässigkeiten 
zu  statuiren,  während  der  Realismus  die  Gesetzmässigkeit  während 
meines  Schlafes  in  alter  Weise  unverändert  und  in  herrlichster 
Harmonie  persistiren  lässt,  so  hat  der  letztere  mindestens  unge- 
heure Wahrscheinlichkeit  für  sich,  aber  doch  nicht  mehr 
als  Wahrscheinlichkeit.  Denn  wer  sagt  uns  denn,  dass 
das  göttliche  Wirken  nothwendig  ein  geordnetes  sein  müsse? 
Entspricht  nicht  vielleicht  die  Unordnung  der  göttlichen  Natur? 
Wirkt  nicht  am  Ende  Gott  bloss  Schein  und  Trug  in  meiner  Seele 
und  täuscht  mich  durch  Vorspiegelung  einer  Realität  dieses  Be- 
trugs? Ist  nicht  vielleicht  Gott  ein  schlechter  Gott?  Denn  uns 
hilft  ja  kein  ontologischer  Gottesbeweis,  der  a  priori 
eine  von  uns  gedachte  Vollkommenheit  Gottes  erwiese.  Wir  haben 
nur  einen  empirischen  Gottesbeweis,  dahin  lautend,  dass 
das  Endliche  in  ihm  begründet  sei,  und  wir  haben  ihn  also  nicht 
anders  und  nicht  als  mehr  erkannt  denn  als  den  Grund  dieses 
Endlichen  und  dürfen  ihm  keine  Qualitäten  beilegen,  von  denen 
uns  nicht  sein  Werk  überzeugte.  Gewiss  wird  Gottes 
unsichtbares  Wesen  in  seiner  Schöpfung  offenbar.  Ist  also  die 
Schöpfung  schlecht,  so  wird  auch  der  Schöpfer  schlecht  sein  — 
und  ihm  das  Prädicat  der  Güte  und  Vollkommenheit  beizulegen, 
ohne  dass  uns  die  Schöpfung  durch  ihre  Vollkommenheit  und 
Güte  dazu  berechtigte,  ist  ein  reiner  Wahn,  da  uns  ja  Gottes 
Wesen  nur  bekannt  sein  kann  in  seiner  Offenbarung,  und  die 
Schöpfung  ist  seine  Offenbarung.  Also  a  priori  die  Sache  be- 
trachtet, liegen  keine  Gründe  vor,  warum  die  Welt  nicht  als  blosse 
Phänomenalwelt  in  mir  ein  Reich  der  Unordnung  und  des  Trugs 
sein  sollte,  sondern  als  Realwelt   ein  Reich  der  Ordnung;    denn 
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nur  bei  Annahme  ihrer  Realität  wird  die  Ordnung  erklärt,  während 
sie  durch  den  Phänomenalismus  zur  Unordnung  wird. 

Also  nicht  a  priori,  sondern  nur  empirisch  lässt  sich  even- 
tuell beweisen,  dass  die  Welt  eine  göttliche  Realwelt  und  voller 
Ordnung  sei.  Und  glücklicherweise  lässt  sich  dieser  Beweis 
liefern  vom  Ich  aus.  Denn  das  Ich  ist  ein  reales  Werk  Gottes, 
von  dessen  Wesenheit  aus  ich  auf  die  unsichtbare  Natur  des 
Schöpfers  zurückschliessen  kann. 

In  mir  aber,  dem  Werke  Gottes,  tiefte  ich  Liebe  zur 
Wahrheit  und  Hass  an  der  Täuschung,  Freude  an  der 
Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  und  tiefe  Abneigung  gegen  die 
Unordnung  und  Ungesetzmässigkeit,  treue  ich  vor  allem  als 
das  immanente  Grundgesetz  meines  Denkens  das  Bedürfniss, 
ja  die  Notwendigkeit  des  causalenSchliessens  von 
der  Folge  auf  den  Grund  und  vom  Grund  zur  Folge.  Wäre 
nun  die  Welt  blosses  in  mir  von  Gott  gewirktes  Phänomen,  so 
würde  ich  überall  mit  meinem  eigenen  Wahrheitsstreben  und 
causalen  Schliessen  in  die  Irre  geben,  weil  die  Phänomene  ohne 
irgendwelche  continuirliche  Identität  von  Gegenständen  ordnungs- 
los  von  Gott  in  mir  gewirkt  würden.  Ein  Urprincip  aber,  das 
mich  mit  Wahrheits-  und  Ordnungsliebe  und  mit  dem  Denken, 
welches  als  solches  Ordnungsprincip  ist,  ausgerüstet  hat,  und 
das  andrerseits  eine  Phänomenalwelt  voll  aller  Unordnung,  wo 
ein  Phänomen  dem  andern  bald  folgt  und  bald  nicht  folgt,  in  mir 
schüfe,  wäre  ein  in  sich  entzweites  Urprincip.  Die  Entzweiung 
des  Urprincips  aber,  welches  eben  eins  ist  und  nur  als  eins 
die  Welt  schaffen  kann,  ist  unmöglich.  Also  ist  die  Aussenwelt 
nicht  Phänomenalwelt,  als  welche  sie  Unordnung  sein  müsste, 
sondern  reale,  auch  abgesehen  von  meinem  Vor- 
stellen bestehende  Aussenwelt.  Und  nun  erst  reden 
wir  mit  Recht  dem  Schöpfer  gegenüber  von  einer  Welt  von 
Geschöpfen,  unter  denen  ich  eines  bin.  Ihrer  aller  gegen- 
seitige Relation  ist  begründet  in  dem  einen  Schöpfer,  in  dem 
sie  einander  verwandt  sind. 


Die  Existenz  vieler  geschöpflicher  Realitäten  oder  endlicher 
Dinge  ausser  mir  ist  constatirt.  Dass  sie  sind,  ist  gewiss  — 
aber   was   sie    sind,   ist  soweit  noch  völlig   dunkel.     Nach   der 
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Lösung  der  metaphysischen  Frage  des  Phänomenalismus 
erhebt  sich  nun  die  grosse  erkenntnisstheoretische  Frage, 
in  wie  weit,  in  welchem  Maasse  ich  die  Dinge  erkenne,  die  Aussen- 
welt  in  der  Vorstellung  und  im  Denken  reproducire. 

Dass  nur  unter  Voraussetzung  einer  Wirksamkeit  der  Dinge 
auf  mich  ein  Vorstellen  derselben  stattfinden  kann  (vid.  die  Rück- 
weisung des  Occasionalismus),  und  dass  diese  Wirksamkeit  nur 
möglich  ist  durch  das  Beschlossensein  aller  Dinge  in  Gott  als 
ihrem  gemeinsamen  Schöpfer,  das  bleibt  aller  weitern  Ueber- 
legungen,  wie  ich  hoffe,  ehrlich  erworbenes  Fundament. 

Aber  wie  existiren  nun  alle  Dinge  in  meinem  Bewusstsein? 
In  welchem  Maasse  können  die  Vorstellungen  als  ihre  Abbilder 
gelten?  Welchen  Grad  der  Aehnlichkeit  hat  das  Bild  der  Vor- 
stellung mit  dem  Urbild  des  Dings? 

Wenn  sich  eine  Gestalt  in  einer  reinen  ebenen  Glasfläche 
spiegelt,  so  entsteht  zwar  kein  congruentes,  aber  doch  ein  sym- 
metrisches Bild,  welches  das  Urbild  wenigstens  der  Ober- 
fläche, nicht  aber  dem  Inhalt  nach  täuschend  wiedergiebt. 
Spiegelt  sich  eine  Gestalt  aber  im  bewegten  Wasser  oder  in  einer 
gekrümmten,  gebrochenen  oder  unreinen  Fläche,  so  entsteht  ein 
Zerrbild.  Welcher  dieser  Spiegelungen  ist  wohl  das  Sein  der 
Dinge  in  meinem  Bewusstsein  zu  vergleichen  ?  Keiner  wohl.  Der 
Vergleich  des  Erkennens  mit  der  Spiegelung  entstammt  einer 
unmöglichen  und  falschen  Erkenntnisstheorie.  Wie  könnten  auch 
Empfindungsqualitäten,  die  ja  allein  in  meinem  Geist  existiren, 
irgendwelche  äussere  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen  haben  ?  Licht-, 
Ton-,  Geruchs-,  Geschmacks-  und  Gefühlsempfindungen  sind  doch 
wohl  etwas  ganz  Anderes  und  den  Dingen  selbst  Unvergleich- 
bares aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  kein  Mensch  es  zu  denken 
weiss,  wie  denn  diese  Empfindungen  Bestimmungen  der  Dinge 
an  ihnen  selbst  sollten,  sein  können.  Bei  den  Gefühlsempfindungen 
verzichtet  denn  auch  schon  das  populäre  Philosophiren  auf  die 
Objectivirung  des  Gefühls  in  den  Dingen;  weniger  gern  verzichtet 
man  schon  auf  die  Objectivirung  der  Geruchs-  und  Geschmacks- 
empfindungen in  den  Dingen,  wenn  auch  die  geringste  Ueber- 
legung  schon  davon  überzeugt,  dass  es  völlig  absurd  zu  sagen,  dass 
der  Zucker  an  sich  selbst  süss  und  die  Nelke  an  sich  selbst  wohl- 
riechend sind ,  weil  das  Süsssein  und  das  Wohlriechen  ja  nur 
eine  Bezüglichkeit  jener  Dinge  für  mich  und  auf  mich  ausdrücken 
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können.  Am  meisten  sträubt  man  sich  auf  die  Objectivität  einer 
tönenden  und  leuchtenden  Welt  zu  verzichten,  trotzdem  ein  Jeder 
sofort  an  der  Aufgabe  scheitert,  wenn  er  sich  das  Tönen  und 
Leuchten  nun  wirklich  als  objective  Bestimmung  der  Natur  ab- 
gesehen von  einem  percipirenden  Subject  vorstellen  will,  wenn 
die  Töne  als  Töne  herumschwirren  und  die  Farben  als  Farben 
auch  an  sich  leuchten  sollen.  Kurz,  alle  Sinnesqualitäten  können 
nie  und  nimmer  als  objective  Eigenschaften  von  Dingen  existiren, 
sondern  nur  als  Empfindungsqualitäten  einer  empfindenden  Seele. 

Haben  wir  bei  dieser  Sachlage  denn  einen  Anhaltspunkt, 
von  dem  aus  die  Frage  entschieden  werden  könnte,  wie  sich 
denn  nun  diese  Empfindungsqualitäten  zu  den  Dingen  selbst  ver- 
hielten? Offenbar  keinen.  Wer  sollte  uns  das  sagen?  Wir 
haben  ja  nichts  als  die  Vorstellungen,  und  um  ihrer  aller  Be- 
ziehung zu  den  realen  Dingen  handelt  es  sich,  und  weil  sie  alle 
in  gleichem  Verdacht  der  Täuschung  und  in  gleicher  Unter- 
suchung sind ,  so  kann  auch  keine  für  die  andre  Zeugniss  ab- 
legen. 

Wie  ein  Wort  voll  absonderlicher,  hoher  Weisheit  tritt  uns 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  das  Wort  entgegen,  dass  wir 
die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen  könnten.  Mag  nun 
auch  dies  Wort  zu  seiner  Zeit  einen  Schein  hoher  Weisheit  ge- 
habt haben,  mag  das  nachdrückliche  Aussprechen  desselben  not- 
wendig gewesen  sein,  um  historische  Irrthümer  und  Meinungen 
zu  heben  und  zu  tilgen ,  an  sich  ist  es  doch  eine  so  triviale 
selbstgewisse  Wahrheit,  als  es  nur  irgend  eine  geben  kann, 
darum  einfach,  weil  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  eine 
allereinfältigste  contradictio  in  adjecto  ist,  und  weil  alle  solche 
Contradictionen  so  wie  so  unmöglich  oder  falsch  sind.  Aber 
freilich  ist  die  Entdeckung  der  trivialen  Wahrheiten  je  weilen 
auch  die  Entdeckung  der  grossen  wichtigen  Wahrheiten. 

Nur  wie  sie  meinem  Bewusstsein  sich  geben,  nur  wie  sie 
für  mich  sind,  können  die  Dinge  Gegenstand  der  Erkenntniss 
sein,  während  das  an  sich  ja  gerade  ihr  Sein  ausserhalb  mei- 
nes Bewusstseins,  ausserhalb  des  Fürmichseins  bezeichnet. 
Nur  wie  sie  für  mich  gemäss  meiner  Organisation  sind,  nur 
wie  sie  mir  offenbar  werden,  kann  ich  das  Ich  so- 
wohl als  die  andern  Dinge  zweiten  Rangs  als  auch 
Gott   erkennen,   während   ihr  Sein   an   sich   eben   nur  ihr 
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Sein  ausserhalb  meines  Bewusstseins  bedeuten  kann,  so 
dass  die  feierliche  Versicherung,  eine  Erkenntniss  der  Dinge  an 
sich  sei  unmöglich,  auf  mich  eben  den  lächerlichen  Eindruck 
macht,  als  wenn  man  mir  mit  Emphase  versicherte,  dass  eins 
nicht  zwei  und  mein  Schatten  nicht  ich  selber  sei. 

Weil  ich  nicht  aus  mir  selbst  herausgehen  kann,  muss  ich 
die  Dinge  nehmen  als  das,  was  sie  mir  vermittelt  durch  den 
selbst  zur  Aussenwelt  gehörigen  Leib  nach  meiner  geistigen 
Organisation  sein  können  und  sein  wollen,  und  wenn 
es  unter  Umständen  so  wäre,  dass  die  Vorstellung  eines  Hundes 
dem  Hunde  an  sich  so  wenig  gliche,  als  etwa  der  bellende  Hund 
dem  Sternbild  des  Hundes,  so  gäbe  es  keine  Macht  Himmels 
und  der  Erde,  die  mich  aus  dieser  Verlegenheit  herausversetzen 
und  zu  einer  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  führen  könnte. 

Ist  nun  mit  diesem  Geständniss  nicht  eo  ipso  alle  Erkenntniss 
paralysirt?  Weilen  wir  nicht  vielleicht  in  einem  Schattenlande, 
in  dem  es  keinen  Werth  hat,  diese  Schatten  zu  beachten,  weil 
sie  uns  doch  nur  ein  Sein  vorgaukeln ,  das  mit  dem  wahren 
Wesen  ihrer  Erzeuger  keine  Verwandtschaft  hat?  Was  können 
wir  Besseres  thun  als  über  unser  jämmerliches  Schicksal,  die 
Dinge  nicht  erkennen  zu  können,  klagen,  um  dann  je  nachdem 
vor  dem  verschleierten  Bilde  vor  Ungeduld  zu  toben  und  zu 
stampfen  oder  kraftlos  in  stille  Resignation  zu  versinken? 

0  grosser  Wahn !  Dass  man  doch  endlich ,  endlich  erken- 
nen möchte,  wie  jenes  klagende  Wort,  dass  wir  die  Dinge  an 
sich  nicht  erkennen,  trotz  seiner  zweifellosen  Wahrheit  doch 
einem  irrenden  Gedanken  entspringt,  wie  er  grösser  nie  die 
denkenden  Menschengeister  verwirrt  hat!  Dass  man  doch  ein- 
sehen möchte,  dass  der  heisse  Erkenntnisstrieb  in  der  Frage  nach 
den  Dingen  an  sich  sich  selbst  nicht  versteht,  in  seiner 
brennenden  Ungeduld  auf  einen  thörichten  Abweg  gerathen  ist! 
Man  strebt  nach  den  wahren  objectiven  Qualitäten 
der  Dinge,  als  wenn  Qualitäten  jemals  etwas  an 
sich,  jemals  etwas  Anderes  sein  könnten  als  Rela- 
tionen eines  Dings  auf  ein  fühlendes  Subject  ge- 
mäss der  Organi  satio'n  des  letztem.  Die  ganze  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  Piaton  bis  Herbart  krankt  an  dem 
Glauben  an  die  objectiven  Qualitäten  der  Dinge.  Gewiss  hat 
jedes  Ding  seine  eigene  unsichtbare  Wesensbestimmtheit,  wodurch 
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es  ein  anderes  ist  als  jedes  andere  Ding;  aber  sobald  icb  von 
einem  quäle  rede,  so  meine  ich  eine  Offenbarung  die^ses  Dings  in 
einem  andern,  eine  Relation  auf  ein  fühlendes  Wesen,  welche 
Relation  durch  das  percipirende  Wesen  natürlich  nicht  weniger 
bedingt  ist  wie  durch  das  percipirte. 

Prüfen  wir  darum  nochmals,  was  denn  eigentlich  mit  diesem 
„An  sich",  diesem  so  furchtbar  klingenden  und  doch  bei  näherer 
Betrachtung  nichtigen  Schlagwort  gemeint  sei.  Dann  werden 
wir  erkennen,  dass  nur  ein  irrendes  Sehnen  und  ein  krankhafter 
Hunger  nach  einem  eingebildeten  Gute  uns  beunruhigte. 

Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  ist,  wie  wir  zeigten, 
ein  sich  selbst  widersprechendes  Wort,  weil  Erkenntniss  als 
solche  subjective  Relation  ist,  und  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
somit  nichts  Anderes  bedeutet  als  eine  Relation  ohne  Rela- 
tion, eine  Offenbarung  ohne  Offenbarung,  d.  h.  ein 
Absurdum.  Soll  dieser  Widersinn  in  dem  Ausdruck  nicht  lie- 
gen, so  kann  damit  bloss  zweierlei  gemeint  sein.  Entweder  man 
will  wissen,  was  die  Dinge  sind  für  eine  andere  Sinnlichkeit 
und  Intelligenz  als  die  menschliche,  oder  was  sie  sind  für  eine 
Nichtsinnlichkeit  und  Nichtintelligenz.  Man  wollte  also  wissen, 
was  die  Dinge  sind  für  eine  Wurm-  oder  Affen-  oder  Engelsseele 
oder  für  einen  andern  creatürlichen  Geist  oder  für  Gott  selbst,  oder 
denn,  was  sie  als  Erkenntnissobjecte  sind  für  Holz  und  Stein, 
kurz  für  leblose  Wesen,  wenn  es  anders  solche  gie.bt. 
Für  die  letztern  sind  sie  offenbar  als  Erkenntnissobjecte  gar 
nichts,  für  die  ersten  etwas  Anderes  als  für  den  Menschen.  Das 
Streben  nach  der  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  kann  also,  wenn 
es  nicht  ganz  widersinnig  sein ,  sondern  noch  irgend  ein 
denkbarer  Sinn  damit  verbunden  sein  soll ,  nichts  Anderes  be- 
deuten als  das  Verlangen,  nicht  ein  Mensch,  sondern  entweder 
ein  Stein  oder  ein  Thier  oder  ein  Engel  oder  gar  Gott  zu  sein, 
was  doch  insgesammt  ein  wunderliches  Verlangen  ist.  Und  wenn 
es  mir  nun  einmal  vergönnt  wäre ,  aus  meinem  eigenen  Wesen 
herauszugehen,  würde  dann  mein  Wunsch  befriedigt?  Auch  dann 
hätte  ich  ja  in  alle  Ewigkeit  in  der  Erkenntniss  der  Dinge  für 
mich  nie  ihr  Sein  an  sich ,  und  als  Stein  zwar  hätte  ich  den 
Hochgenuss,  die  Dinge  als  gar  nicht  für  mich  seiend  zu  em- 
pfinden, als  Thier  den  schmeichelhaften  Fortschritt  ein  viel  nich- 
tigeres Fürmichsein  der  Dinge    inue  zu  werden,   als  es  für  mich 
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ist,  so  lange  ich  durch  Gottes  Gnade  in  meiner  menschlichen 
Haut  stecke.  Aber  die  Dinge  zu  erkennen  wie  ein  Lucifer  oder 
ein  anderer  gewaltiger  Geist  der  »Schöpfung  oder  wie  Gott  selbst, 
ja,  das  müsste  eine  Wonne  sein  zum  Erzittern.  0  ja,  ein  gött- 
lich erhabener  Wunsch,  so  eitel  wie  nur  je  ein  Menschengedanke 
sein  kann !  Eins  gewiss  würde  ich,  wenn  mir  einen  Augenblick 
mein  Wünschen  erfüllt  würde,  einsehen,  die  Eitelkeit  meines 
Wünschens,  und  dass  es  nichts  Abgeschmackteres  geben  kann, 
als  wenn  ein  Mensch  wünscht,  nicht  ein  Mensch  zu  sein  und 
die  Dinge  nicht  so  zu  erkennen,  wie  sie  für  ihn  durch  göttliche 
Ordnung  nun  gerade  so  und  nicht  anders  organisirten  Menschen 
sein  müssen.  Und  wenn  ich  ein  Geist  höherer  Ordnung  oder 
die  höchste  Intelligenz,  Gott  selbst,  wäre,  hätte  ich  dann  etwa 
eine  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich,  d.  h.  ein  Percipiren  der 
Dinge  ohne  eine  Relation  derselben  auf  mich  in  ihrem  „An 
sich"?  Unmöglich!  Gott  selbst  kann  keine  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  haben,  sondern  nur  eine  Erkenntniss  derselben 
für  sich,  und  auch  sich  selbst  kann  Er  nur  erkennen  in  seinem 
„Fürsich ",  weil  Erkenntniss  von  irgend  einem  „  A  n  s  i  c  hu  schlecht- 
hin eine  Absurdität. 

So  figuriren  denn  die  Dinge  in  den  percipiren- 
den  Wesen  verschiedener  Ordnung  auch  als  durch- 
aus verschiedene,  ob  sie  selbst  auch  sich  gleich 
bleiben.  Die  Erkenntniss  hat  nimmer  die  Aufgabe, 
eine  gewisse  Objectivität  der  Dinge  festzustellen, 
sondern  bloss  eine  Subjectivität,  welche  für  ver- 
schiedene Geister  auch  eine  verschiedene  sein  muss, 
gleichwie  die  Sonne  dem  Wachs  etwas  Anderes  ist 
als  dem  Lehm. 

Daraus  wird  man  nun  schliessen,  es  sei  alle  denkbare  Er- 
kenntniss in  gleicher  Weise  unwahr,  falsch,  trügerisch, 
weil  sie  uns  ja  niemals  die  Dinge  vermitteln  könne,  sondern  nur 
die  Relationen  der  Dinge  auf  mich.  Wollte  man  also  schliessen, 
so  kehre  ich  die  Sache  nun  vollständig  um  und  sage:  Alle 
Erkenntniss  ist  in  gleicher  Weise  wahr  und  trug- 
los. DieDingesind  das,  als  was  sie  mir  erscheinen, 
und  in  dem,  als  was  sie  mir  erscheinen,  offenbaren 
sie  ihr  bestes  Wesen;  in  ihren  Relationen  geben 
sie  sich  als  das,  was  sie  sind,  und  es  giebt  gar  keinen 
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Schein.  Denn  woher  sollte  der  Schein  entstehen?  Entweder 
müsste  er  entstehen  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseien- 
den.  Aus  dem  Nichtseienden  kann  er  nicht  entstehen,  weil 
daraus  überhaupt  nichts  entstehen  kann.  Aus  dem  Seienden 
kann  er  auch  nicht  entstehen ;  denn  was  aus  dem  Seienden  ent- 
steht, ist  Seiendes  und  kein  Schein.  Also:  In  den  Vorstel- 
lungen offenbaren  sich  die  Dinge  als  das,  was  sie 
sind,  dieweil  es  für  jedes  Wesen  unmöglich  ist, 
sich  zu  offenbaren  als  etwas  was  es  nicht  ist.  Aber 
diese  Offenbarung  ist  natürlich  eine  Offenbarung  in  mir,  ein  Ge- 
messenwerden des  Dings  an  meinem  intelleotuel- 
len  Maassstab  d.  h.  an  meiner  Organisation.  Dazu 
nehme  man  dies  Gleichniss:  Ich  kann  eine  Strecke  messen  mit 
dem  Zollstab,  mit  der  Spange,  mit  dem  Meter,  mit  der  Ruthe, 
mit  der  Meile,  und  das  Ergebniss  nach  den  verschiedenen  Maass- 
stäben ist  eine  sehr  verschiedene  Zahl.  Wer  nun  aus  dieser 
sehr  differirenden  Zahl  schliessen  wollte,  dass  das  Messen  über- 
haupt eine  Thorheit  und  so  wie  so  falsch  sei,  weil  ja  das  Resultat 
nach  den  verschiedenen  Maassstäben  verschieden  sei,  der  gleicht 
auf  das  Haar  jenem,  der  aus  der  noth wendigen  Subj ectivität  der 
Erkenntniss  schliesst,  dass  die  Erkenntniss  nothwendig  Schein 
involvire.  Der  Vernünftige  schliesst,  dass  das  Messen  mit  den 
verschiedenen  Maassstäben  gleichviel  Recht  habe,  gleich  wahr 
und  gleich  richtig  sei,  in  gleich  maassgebender  Weise  jene 
Strecke  wiedergebe.  Nicht  anders  schliesst  der  Philosoph  aus 
der  noth  wendigen  Subj  ectivität  der  Erkenntniss,  die  das  Erreichen 
einer  Obj ectivität  schlechterdings  illusorisch  macht,  dass  alle 
Erkenntniss  in  gleicher  Weise  vollständig  wahr  und  richtig  sei 
ohne  allen  Schein  und  Irrthum,  und  er  freut  sich,  dass  in  der 
Schöpfung  verschiedene  Classen  von  Geistern  sind,  die  auf  ver- 
schiedene aber  gleich  wahre  und  berechtigte  Weise  des  grossen 
Gottes  grosse  Werke  widerspiegeln,  indem  sie  dieselben  gerade 
an  ihrem  geistigen  Maassstab  messen.  Was  kümmerts  mich, 
wie  andere  Geister  diese  Welt  widerspiegeln  und  gemessen, 
da  ich  gewiss  dazu  geschaffen  bin,  sie  menschlich  widerzu- 
spiegeln und  menschlich  zu  geniessen! 

Und  nun  erst  ist  es  möglich,  etwas  Richtiges  über  die  Cau- 
salität  zu  sagen,  indem  wir  jenes  Princip  der  gegenseitigen  Re- 
lativität, das  wir  bis  jetzt  bloss  im  Erkennen  statuirten,  in  seiner 
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grösstmöglichen  Ausdehnung  und  Anwendung  uns  vor  die  Seele 
führen. 

Die  meisten  Menschen  empfinden  das  Bedürfniss,  von  causa- 
lem  Wirken  zu  reden,  gewöhnlich  erst  unter  dem  Eindruck  des 
Phänomens  der  Veränderungen.  Darin  aber  zeigt  sich  ein  mangel- 
haftes Denken.  Gäbe  es  auch  eine  Welt  von  Dingen,  die  ewig 
bewegungslos  gleich  Wachsfiguren  einander  gegenüberständen, 
und  die  in  unveränderlicher  Gleichförmigkeit  in  meinem  Geist 
sich  spiegelten,  so  bedürfte  ich  auch  in  dieser  Welt  der  Statui- 
rung  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  minder.  Dass  die  Dinge 
für  mich  existiren,  erklärt  sich  schon  bloss  durch  die  Ursäch- 
lichkeit, und  dass  sie  für  einander  da  sind,  d.  h.  gewisse  Lagen 
zu  einander  einnehmen,  einander  begrenzen  und  bestimmen,  ist 
allein  in  diesem  Princip  gegeben.  Diese  unveränderliche  Welt 
wäre  nicht  relationslos,  sondern  voller  Relationen,  ja  auch  sie 
würde  in  Relationen  gewissermaassen  aufgehen ;  aber  die  Summe 
derselben  wäre  ewig  dieselbe,  würde  in  jedem  Augenblick  den- 
selben ruhenden  Zustand  erzeugen,  und  man  irrt  also  sehr, 
wenn  man  durch  Leugnung  der  Veränderung  der  Causalität  nicht 
bedürftig  zu  sein  glaubt.  Dass  jene  Dinge  in  ihrer  Ruhe  für 
einander  existirten,  wäre  nur  in  einer  Fülle  causaler  Relationen 
begründet,  die  selbst  nur  möglich  sind  auf  Grund  einer  prima 
causa  omnium,  eines  Creators. 

Die  Relation  der  Causalität  ist  darum  in  jeder  denkbaren,  sei's 
ruhenden,  sei's  bewegten  Welt,  sei's  von  Körpern  oder  von 
Geistern  oder  von  beiden  zugleich,  etwas  schlechterdings  Notwen- 
diges und  Wirkliches,  Nothwendiges,  weil  die  Welt  ohne  sie 
nicht  zustande  kommt,  Wirkliches,  weil  sie  eben  zu  Stande  ge- 
kommen ist.  Leibnitz  z.  B.  hatte  keine  Welt.  Denn  eine  Welt  ist 
nichteine  Vielheit  von  Dingen,  die  in  unnahbarer  Besonderheit,  ohne 
dass  das  eine  von  der  Anwesenheit  des  andern  etwas  ahnte  oder 
von  ihm  einen  Eindruck  erhalten  könnte,  bestünden,  sondern  eine 
Vielheit  von  Dingen,  die  für  einander  da  sind  und  für  einander 
da  sein  können  eben  kraft  der  in  dem  einen  Creator  begrün- 
deten causalen  Relation.  Wie  konnte  auch  Herbart  von  Selbst- 
erhaltungen seiner  Realen  gegen  einander  reden,  da  ja  alle 
andern  für  jedes  einzelne  gar  nicht  existiren  könnten,  weil  diese 
Existenz  für  einander  selbst  nur  durch  causale  Relation 
möglich  ist,  die  er  ja  eben  leugnete!    Diese  Realen  würden  von 
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einander  gar  nichts  ahnen,  geschweige  denn,  dass  sie  sich  gegen 
einander  zu  erhalten  streben  sollten. 
Wir   sagen    also: 

1)  Die  Welt  als  eine  Vielheil  von  Dingen  für  einander 

ist  wirklich.     (I)ies  wurde  früher  bewiesen.» 

2)  Diese  Welt    isl    nur   möglieh   durch  Relationen   der   ein- 

zelnen Dinge  auf  einander. 

3)  Also  ist  das  Verhältnis*  realer  Causalität  so  wirklich  wie 

die  Welt  selbst. 

4)  Gott    als   der   einzig  mögliche  Grund  einer  solchen  Welt 

ist  so  gewiss  wirklich  als  die  Welt  und  die  Causalität 
mit  einander. 

Wie  nun  aber  die  Dinge  es  anstellen  für  einander  zu  exi- 
stiren.  durch  welche  Mittel  und  Wege  sie  auf  einander  Einfluss 
gewinnen,  unter  welchen  Bildern  man  sich  dies  Geschehen  ver- 
anschaulichen darf,  darüber  etwas  zu  lehren,  fühle  ich  mich  nicht 
berufen.  Genug  doch,  dass  die  Relationen  bestehen!  Das  „Wieu 
derselben  könnte  ich  mir  bloss  dann  zum  ßewusstsein  bringen, 
wenn  ich  der  Schöpfer  selber  wäre:  denn  die  Relationen  sind 
eben  die  Selbstoffenbarungen  der  Dinge,  und  die  letztern  hab' 
ich  nicht  gemacht!  Die  Rede  vom  Influxus  physicus  ist 
jedenfalls  sehr  unpassend.  Denn  wenn  eine  Kraft  eines  Dings 
einem  andern  influirte,  so  inüsste  sie  ihm  selbst  exfluiren,  und 
durch  diesen  Ausfluss  würde  es  selbst  alterirt  werden,  was  mit 
dem  Selbstbeharren,  der  Identität  eines  Dings  mit  sich  selbst 
unverträglich  ist.  Man  wird  wohl  gestehen  müssen,  dass  wil- 
den Vorgang  des  causalen  Wirkens  nur  als  einen  thatsächlichen 
fixiren  können,  ohne  die  Art  und  Weise  des  Geschehens  ermitteln 
zu  können.  Alles  „Erklären wollen"  ist  doch  schliesslich  nur 
ein  Haschen  nach  Bildern,  von  denen  die  eiuen  tauglicher  als 
die  andern  sein  mögen,  aber  gewiss  keins  ganz  passend.  Wir 
müssen  zufrieden  sein  zu  wissen,  dass  die  Dinge  einander  an- 
ziehen, einander  sich  verbinden  u.  s.  w. ,  ohne  dass  wir  durch 
Ein-  und  Ausflüsse  und  durch  irgendwelche  gedachte  Seile  und 
Binden,  durch  Leimen  und  Kitten  die  Sache  besser  veranschau- 
lichen könnten.  Wenn  ich  von  Liebe  erfüllt  bin  zu  einem  andern 
Menschen,  dass  meine  Seele  beim  Erscheinen  desselben,  ja  schon 
beim  Gedanken    an    denselben    erglüht,    werd'    ich   dann   diesen 
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Vorgang  auch  durch  irgend  welches  Ein-  und  Ausfliessen  con- 
genialer  Lebensgeister  oder  durch  irgendwelche  Bande  und  Seile 
der  Freundschaft  erläutern  können?  (vgl.  Lotze,  Mikrokosmus  I). 
Genug  doch,  dass  die  Wechselwirkung  auf  unsichtbare  Weise 
zwischen  unsern  Seelen  stattfindet  und  stattfinden  muss,  genug 
doch,  dass  unsre  Seelen  so  geschaffen  sind,  dass  eine  die  Freude 
der  andern  werden  kann.  Auf  gleiche  Weise  denke  man  sich 
die  causalen  Beziehungen  zwischen  allen  übrigen  Dingen,  die 
natürlich  auch  nie  einseitig,  sondern  immer  im  Verhältniss  der 
Wechselwirkung  sind,  in  welchem  beide  Factoren  sowohl  patiens 
als  agens,  so  dass  es  immer  nur  von  meiner  subjectiven  Willkür, 
resp.  den  Zwecken  meiner  Betrachtung  abhängt,  welches  der 
beiden  in  Verbindung  tretenden  Dinge  ich  gerade  als  das  agens 
oder  als  das  patiens  betrachten  will. 

Und  nun  noch  einige  Beispiele,  unsere  Lehre  von  der  Rela- 
tivität aller  Qualitäten  und  den  causalen  Relationen  recht  klar 
zu  machen,  wobei  ich  den  Atomismus  und  seine  eventuelle  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  ganz  umgehe,  weil  unsere  Grundauf- 
fassung dadurch  nicht  beeinflusst  wird.  Niemand  darf  sich  also 
daran  stossen ,  wenn  ich  die  zutreffenden  physikalischen  Aus- 
drücke nicht  in  Anwendung  bringe,  wenn  ich  Compositionen  Dinge 
heisse,  wenn  ich  den  schwierigen  Begriff  eines  Individuums 
ganz  unerörtert  lasse.  Unsere  Grundlehre  wird  sich 
gleich  bleiben,  wozu  wir  auch  immer  durch  andere 
wissenschaftliche  Ueberlegungen  hinsichtlich  der 
Materie  und  des  Individualbegriffs  geführt  werden 
mögen.     Also: 

Ich  nenne  ein  Ding  Wein,  eins  der  wenigen  Dinge,  die  für 
alle  fünf  Sinne  existiren  (natürlich  vermöge  der  Composition) 
und  empfinde,  dass  dieses  Ding  für  mein  Gesicht,  mein  Gehör, 
mein  Gefühl,  meinen  Geruch,  meinen  Geschmack  diese  und  diese 
Qualitäten  hat,  dass  er  mein  Blut  schneller  circuliren  macht, 
mein  Lebensgefühl  erhöht,  den  Lauf  meiner  Vorstellungen  be- 
fördert u.  s.  w.  Was  soll  es  nun  heissen,  wenn  man  fragt,  was 
der  Wein  abgesehen  von  diesen  Beziehungen  auf  mich  als  solcher 
in  seinem  eigenen  Wesen  ist?  Hat  die  Frage  denn  irgend  einen 
Sinn?  Ich  frage  den  Wein  „Was  bist  du?"  und  er  fängt  an  sich 
als  das,  was  er  ist,  zu  offenbaren,  indem  er  meine  eigene  Or- 
ganisation  zum  Maassstab   nimmt   und   an  allen   meinen  Maass- 
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Stäben  sich  zu  messen  giebt,   und  nachdem  er  das  gethan,  frag' 
ich  ihn  wieder  „Was  bist  du  eigentlich?"    Ist  das  nicht  zu  toll? 
Der  zureichende  Grund  aller  dieser  Relationen  ist  er,  nicht  mehr 
und  nicht  minder,    und  in  denselben  offenbart  er  sich  selbst  als 
das,  was  er   ist,    weil    es   ihm    unmöglich    ist,    sich   als   das    zu 
offenbaren ,    was    er   nicht    ist.     Je  vielseitiger   der   Maassstab, 
um    so    vielseitiger    wird     er    auch    gemessen    und    in    seinem 
Wesen  enthüllt,    und  in  der  Fülle  aller  Relationen    enthüllt  sich 
auch  die  Fülle  aller  eingebornen  Kraft  und  Wesenheit  des  Dings. 
In  welcher  Richtung  aber  ein  passendes  Perceptionsvermögen  fehlt, 
da  ist  auch  keine  Enthüllung  und  subjective  Messung  möglich,  wie 
der  Geometer  den  Acker  nicht  mit  dem  Litermaass  und  der  Astro- 
nom   die   Sonnenferne   nicht    nach    Cubikfussen    bemessen   kann. 
Wie  wir  darum  fünf  Sinne  haben,  während  gewisse  verstümmelte 
Menschen  nur  vier  oder  drei  haben,  so  kann   ich    mir  gerade  so 
gut  denken  (nicht  vorstellen),  dass  wir  20  oder  1000  Sinne 
hätten ,    wodurch    eine    unendliche   Fülle   andrer   Relationen    der 
Dinge  auf  mich  und  ein  ganz  anderes  Geniessen  dieser  Welt  mög- 
lich würde.     Warum  sollte  Gott  in  seiner  Schöpfung  an  die  arm- 
selige, irdisch-menschliche   Fünfzahl  gebunden   sein!   Piaton  be- 
trachtete diesen  Leib  als  einen  Kerker,  der  uns  am  Schauen  der 
wahren  Dinge  mit  ihren    wahren  Qualitäten  hindere   und    wollte 
ihnen  fern  von  aller  Sinnlichkeit  im  Begriffe  nahe  kommen,  wo- 
durch wir  sie  erst  recht  ganz   verlieren.     Ist  der  Ge- 
danke  nicht    unendlich    seliger,    dass   wir    sie   einst   mit   einer 
andern  Sinnlichkeit  viel  schöner  und  herrlicher  schauen  werden, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  uns  jetzt  offenbarte  Herrlichkeit 
des  unsichtbaren  Gottes  zu  Klagen  keinen  Anlass  giebt? 

Doch  kehren  wir  zu  unserm  Beispiele,  dem  Weine,  zurück ! 
Wenn  ich  von  demselben  nicht  nur  wüsste,  was  er  für  mich  ist, 
sondern  auch,  was  er  für  alle  andern  Dinge  ist,  welche  andern 
Dinge  freilich  mir  nur  wieder  in  ihren  Relationen  auf  mich  be- 
kannt sind,  so  würde  meine  Kenntnissnahme  von  demselben 
immer  vielseitiger;  aber  um  allseitig  und  vollkommen  zu  sein, 
inüsste  sie  unendlich  sein. 

Relativität  ist  also  Grundprincip  in  der  Welt,  und  fixe  objec- 
tive  Qualitäten  giebt  es  nicht.  Wohl  hat  jedes  Ding  eine  ihm 
vom  Schöpfer  zugetheilte  objective  Wesenheit,  wodurch  es  ein 
anderes  ist  als  jedes  andere,  aber  trotz  seines  immer  sich  selbst 
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gleichen  Wesens,  trotz  seiner  Selbstbeharrung  ist  es  jedem  andern 
ein  anderes  je  nach  der  Natur  des  percipirenden  andern.  Etwas 
Anderes  ist  die  Sonne  dem  Wachs  und  dem  Lehm,  etwas  Anderes 
dem  Eis  und  dem  Eisen,  etwas  Anderes  dem  Thier  und  der 
Pflanze,  etwas  Anderes  jedem  Andern.  Wie  armselig  wäre  die 
Welt  mit  jenen  fixen  Qualitäten,  von  denen  die  Philosophen  solange 
redeten,  und  wie  unendlich  reich  ist  sie,  wenn  jedes  Ding  trotz 
seiner  selbstbeharrenden  Natur  oder  vielmehr  kraft  derselben 
jedem  andern  Wesen  ein  anderes  ist! 

Wenn  ein  Mensch  dem  einen  Menschen  ein  Sohn,  dem 
andern  ein  Gatte,  dem  dritten  ein  Vater,  dem  vierten  ein  Lehrer, 
dem  fünften  ein  Freund  ist,  hat  er  sich  dann  etwa  verändert, 
ist  er  ein  andrer  geworden?  Mich  dünkt  umgekehrt,  dann  ge- 
rade müsste  er  sich  verändern  schlimmer  wie  ein  Chamäleon, 
wenn  er  jedem  von  den  fünf  andern  z.  B.  die  Qualität  eines  Sohnes 
haben  sollte. 

Die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist  somit,  alle  Relationen 
der  uns  bekannten  Dinge  auf  alle  übrigen  festzustellen,  und 
die  Grenze  der  Naturerkenntniss  ist  da,  wo  aus  irgend  welchen 
Gründen  solche  Relationen  nicht  mehr  festzustellen  sind.  Aber 
den  Sauerstoff,  den  Kohlenstoff  u.  s.  w.  nach  Kenntnissnahme 
von  seinen  Relationen  nun  noch  zu  fragen  „Was  bist  du?"  ist 
unsinnig,  weil  man  damit  eine  Offenbarung  verlangt  ohne  Offen- 
barung, eine  Antwort  ohne  Antwort.  Denn  jeder  Stoff  zeigt  sich  uns 
ja  und  antwortet  uns  mit  der  grössten  Willigkeit,  und  wir 
sehen  den  Wald  vor  den  Bäumen  nicht,  indem  wir  um  Antwort 
bitten,  wo  die  ganze  Welt  uns  Antwort  giebt.  In  seinen  Be- 
ziehungen oder  Wirkungen  spricht  er  seine  klare  verständliche 
Sprache:  „Sehet,  das  bin  ich.  Was  wollt  ihr  mehr,  denn  dass 
ich  mich  euch  nach  Möglichkeit  offenbare?" 

Es  ist  uns  ein  kluges  Wort  überliefert  aus  dem  Munde  des 
Protagoras:  „Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge."  Dies  Wort 
irrt  nicht,  weil  es  zu  viel  sagte,  sondern  weil  es  zu  wenig  sagt. 
Wir  urgiren  es,  indem  wir  den  Satz  aussprechen:  „Jedes  Ding 
ist  das  Maass  aller  übrigen  Dinge."  Damit  ist  in  unserm 
Sinne  ein  Relativismus  ausgesprochen,  der  freilich  trotzdem  alles 
eher  ist  als  Skepticismus.  Das  protagoreische  Wort  ist  ein  kluges, 
nicht  sofern  es  skeptisch  gemeint  ist,  sondern  sofern  in  ihm 
zwar  noch    nicht  das  volle  Bewusstsein,   aber  doch  die  Ahnung 
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davon  liegt,  dass  alle  sogenannten  Qualitäten  der  Dinge  Relatio- 
nen sein  nitissten. 

Von  der  Skepsis  des  Protagoras  bejahe  ich  natürlich  nicht 
das  Geringste.  Denn  uns  erhebt  sich  neben  der  besprochenen 
Relativität  der  Offenbarungen,  d.  h.  der  causalen  Beziehungen  der 
Dinge  die  Selbstbeharruug  derselben  in  unverwüstlicher 
Integrität.  Kann  es  eine  Veränderung  der  Dinge  geben,  d.  h. 
können  sie  andere  werden?  Es  ist  dies  offenbar  unmöglich ;  die 
Dinge  müssen  sich  gleich  bleiben,  so  gewiss  sie  Dinge  sind. 
Denn  „Ding"  bedeutet  nicht  eine  Reihenfolge  ähnlicher  oder 
unähnlicher  Zustände,  sondern  ein  sich  identisch  bleibendes  Et- 
was als  Ausgangspunkt  und  causa  sufficiens  eine  Fülle  causaler 
Beziehungen.  Gäbe  es  eine  reale  Veränderung  von  Dingen,  so 
müsste  ein  Ding  zugleich  sein  und  auch  nicht  sein,  was  unmög- 
lich ist  aus  rein  logischen  Gründen.  Denn  sage  ich  ein  Ding 
habe  sich  verändert  d.  h.  sei  anders  geworden,  so  wäre  es  eben 
auch  ein  anderes  geworden,  und  das  erste  Ding  wäre  nicht  mehr, 
sondern  es  wäre  ein  zweites  anderes  Ding.  Zwar  schliessen 
diese  Erwägungen  nicht  aus,  dass  Gott  ein  Ding,  das  er  in's 
Dasein  rief,  auch  wieder  zurückrufe  ins  Nichtsein;  aber  aus 
einem  Ding  ein  anderes  zu  machen,  ist  selbst  einer  göttlichen 
Allmacht  unmöglich,  aus  demselben  Grunde,  wie  auch  die  gött- 
liche Allmacht  aus  2  nicht  3,  und  aus  einer  Linie  nicht  eine 
Fläche  machen  kann.  Gott  könnte  höchstens  nach  Abberufung  des 
ersten  Dinges  durch  Neuschöpfung  ein  zweites  an  die  Stelle 
setzen;  jede  Aufhebung  der  Identität  mit  sich  selbst,  ist  Aufhe- 
bung des  Dings.  So  werden  vollständige  Selbstbeharrung 
der  Dinge  und  vollständige  Relativität  derselben  gegen  alle 
andern  Dinge  zwei  nicht  mehr  sich  ausschliessende  sondern  voll- 
ständig verträgliche,  ja  einander  postulirende  Gedanken. 

Und  damit  haben  wir  auch  den  Weg  durchlaufen,  den  wir 
durchlaufen  wollten !  Ich  breche  die  für  meine  Zwecke  schon 
zu  lange  gewordene  Abhandlung  eilig  ab,  ob  mir  auch  viele 
Fragen  sich  aufdringen  mögen.  Denn  eine  Abhandlung  ist  keine 
Metaphysik. 

Auf  eins  nur  muss  ich  noch  hinweisen.  Ein  zu  wenig  auf- 
merksamer Leser  könnte  mir  zutrauen,  ich.  bilde  mir  ein,  mit 
meiner  Theorie  von  der  Causalität  eo  ipso  auch  das  Problem 
des   Werdens    und    der  Veränderung   erklärt   zu   haben; 
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ich  bin  weit  entfernt,  dies  zu  glauben,  und  mache  darauf  auf- 
merksam, dass  ich  nicht  das  Problem  der  Veränderung,  sondern 
nur  das  der  Causalität  zu  besprechen,  eventuell  zu  losen  ver- 
sprach. Jenes  andere  muss  gewiss  auf  Grund  der  aufgestellten 
Theorie  erklärt  werden,  aber  es  ist  damit  noch  keineswegs  ge- 
löst. Denn  es  leuchtet  leicht  ein,  dass  a  priori  betrachtet  die 
unendliche  Fülle  all  der  causalen  Beziehungen,  die  wir  zwischen 
den  Dingen  statuirten,  ja  eigentlich  einen  Zustand  vollständiger 
Ruhe,  vollständigen  Gleichgewichts  gegen  einander  erzeugen 
müsste.  Könnten  alle  Dinge  ihre  Beziehungen  zu  einander  in 
stetiger  Weise  offenbaren,  könnten  sie  sich  immer  in  gleicher 
Weise  innerlich  nahe  sein,  so  ist  nicht  einzusehen,  woher  irgend 
welche  Variabilität  der  Beziehungen  und  Veränderung  rühren 
sollte.  Alles  variable  Geschehen  kommt  gewiss  durch 
das  causale  Wirken  zu  Stande.  Allein  es  müssten  nun 
die  Umstände  aufgesucht  werden,  wodurch  das  Wirken  ein  variab- 
les wird.     Es  wäre  vermuthlich  zu  reden : 

1)  Von  der  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  als  der 
Bedingung  der  Veränderungen  in  der  Körperwelt.  Hier  wird 
der  letzte  Schatten  jenes  Glaubens  an  die  reine  Subjectivität 
derselben  verschwinden,  und  sie  werden  erscheinen  als  höchste 
Realitäten. 

2)  Von  der  Entwicklungsfähigkeit  der  Seelen. 
Der  Lehre  von  der  Identität  der  Dinge  zum  Trotz  ist  die  Seele 
in  jedem  Augenblick  sich  selbst  identisch  und  nicht  iden- 
tisch, dieselbe  und  doch  auch  eine  andere.  Wie  ist  das 
möglich  ?  Nur  in  einem  Gleichniss  deute  ich  die  eventuelle  Lösung 
an :  Die  körperlichen  Dinge  sind  gleich  abgeschlossenen  Kreisen, 
ohne  Anfang  und  Ende  und  ohne  die  Möglichkeit  der  Veränderung, 
und  nur  durch  das  Herantreten  der  Unendlichkeit  von  aussen,  des 
Raums  wird  eine  Veränderung  in  der  Körperwelt  möglich.  Die 
Seelen  aber  gleichen  den  Parabeln,  welche  in  einem  Punkte  anfangen, 
wie  die  Seelen  einen  Anfang  nehmen  und  in  jedem  Punkte  durch 
alle  vorhergehenden  bestimmt  werden  und  doch  wieder  in  anderer 
Brechung  sich  selbst  identisch  und  nicht  identisch 
sich  entwickeln  in  die  Unendlichkeit.  Die  Paradoxie  in  den  Seelen 
mit  ihrer  Identität  und  Nichtidentität,  mit  ihrem  zeitlichen  Anfang 
und  ihrer  Bestimmung  für  die  Ewigkeit  ist  nicht  grösser  als  die 
Paradoxie  in  den   Parabeln,   die  trotz   der   Paradoxie   eben  doch 
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möglich  sind.  Aus  diesem  Punkt  wird  dann  wohl  auch  eine 
Ansicht  wie  der  lotzesche  Spiritualismus  gerichtet  werden;  der 
Unterschied  der  ausgedehnten  und  der  geistigen  Dinge  ist  schwer- 
lich ein  aufzuhebender.  Von  hier  aus  wird  wohl  auch  der  Ato- 
mismus fallen  und  die  unendliche  Tbeilbarkeit  der  Moleküle  wird 
uns  eben  so  gewiss  werden  wie  die  Unendlichkeit  des  Raums, 
in  dem  sie  sind.  Wären  die  Thaten  der  Moleküle  geistige 
Akte,  so  kämen  wir  wohl  zum  Atomismus;  denn  geistige  Akte 
sind  untheilbar.  Nun  aber  ist  ihre  That  Gravitation,  und 
jedes  Maass  von  Gravitation  ist  unendlich  theilbar.  Die  Geister 
dagegen  gravitiren  nicht. 

3)  Von  der  Freiheit  Gottes.  In  diesem  Capitel  wäre 
nochmals  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Piatonismus  und 
dem  Spinozismus,  mit  der  reformirten  Kirchenlehre  und  dem 
Prädestinationsdogma  u.  s.  w.  und  zwar  in  Form  einer  ent- 
schlossenen Rückweisung  zu  versuchen.  Bei  Piaton  tritt  dem 
göttlichen  Nus  das  [*rj  ov  als  ein  ävayxcäov,  als  Zwang  und  Not- 
wendigkeit gegenüber,  dass  Gott  die  Welt  nur  schaffen  kann 
nach  Möglichkeit.  Dasselbe  firj  ov  kehrt  als  ävay<olov  im 
spinozistischen  Gott  (vgl.  Ethik  I  def.  7)  wieder,  und  dass  diese 
Notwendigkeit  im  Unterschied  von  Piaton  in  Gott  hinein  ver- 
legt wird,  ändert  an  der  Sache  gar  nichts.  Es  bleibt  darum  doch 
ein  fxri  ov  und  ein  anderes  Princip,  das  wir  auch  sonst  bei 
Spinoza  genugsam  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten.  Und  wie 
sehr  die  ganze  Kirchenlehre  am  nämlichen  mit  dem  Theismus 
unverträglichen  platonisch  -  spinozistischen  Dualismus  krankt, 
braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  werden.  Jede  Art  Gott  selbst  ver- 
pflichtender Nothwendigkeit  ist  zu  tilgen. 

4)  Von  der  menschlichen  Freiheit.  Hier  wird  es  zu 
erweisen  sein,  dass  Gott  einen  Funken  seiner  göttlichen  Freiheit 
in  einige  seiner  Creaturen  gelegt  hat,  damit  sie  Ihn,  den  Schöpfer 
nicht  nur  sondern  den  Vater,  ahnend  begreifen  möchten,  was  un- 
freie Wesen  nie  könnten. 

Diesen  vier  Capiteln  dürfte  sich  dann  ein  fünftes  anschliessen 
mit  einer  Erläuterung  des  Zweckbegriffs,  resp.  einem  Nachweis, 
dass  alle  Causalität  als  solche  auch  final  ist,  dass  die  Zweck- 
ursachen nicht  eine  besondere  Art  von  Ursachen  sind,  sondern 
dass  alle  Ursachen  als  solche  Zweckursachen  sind.  Das 
frevle  Wort,   dass   unsere   erbärmliche   Art,   nach   Zwecken 
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zu  handeln,  Gottes  Art  nicht  sein  könne,  muss  dahin  verändert 
werden,  dass  unser  zweckliches  Handeln  nur  eine  schwache  Nach- 
ahmung einer  vollkommenen  göttlichen  Zweckthätigkeit  sei. 

Damit  habe  ich  einige  von  den  Gedanken  angedeutet,  die 
sich  wahrscheinlich  an  unsre  Erörterung  des  Causalproblems  an- 
schliessen  müssen ;  es  geschah  dies  bloss  darum,  damit  man  nicht 
unberechtigt  ihre  Lösung  in  der  Lösung  des  Causalproblems  selbst 
erwarte.     Es  ist  das  eine  neue  andre  Aufgabe. 


Schon  zu  sehr  zog  sich  unsere  Erörterung  in  die  Länge,  als 
dass  ich  mir  zum  Schluss  noch  den  Luxus  einer  eingehenden 
Recapitulation  verstatten  dürfte.  Darum  fasse  ich  kurz  so  zu- 
sammen : 

1)  Ich  versuchte  den  Nachweis,  dass  alle  bisherige  Meta- 
physik in  ihrem  Grundgedanken,  der  Bestimmung  des 
Seienden,  pantheistisch  ist ,  und  dass  sie  dadurch  schlechter- 
dings unfähig  ist,  das  Grundproblem,  welches  zu  erklären  wäre, 
irgendwie  zu  lösen.  Als  Monismus,  als  Dualismus  und  als 
Polytheismus  zeigte  sich  uns  die  nicht-theistische  Doctrin  gleich 
ohnmächtig. 

2)  Ich  versuchte  den  Nachweis,  dass  die  Skepsis  gegen  die 
Empirie  und  der  Verzicht  auf  alle  Metaphysik  bei  Locke,  Hume, 
Kant  nicht  auf  Gründen  sondern  auf  reinen   Paralogismen  fusst. 

3)  Ich  versuchte  den  Nachweis,  dass  eine  doppelte  Wissen- 
schaft von  dem  höchsten  Princip  in  Form  der  Philosophie  und  einer 
ganz  heterogenen  Theologie  eine  Unmöglichkeit  sei,  dass  also 
die  Dogmatik  philosophische  Wissenschaft  sein  müsse  oder  keine 
Wissenschaft  sei. 

Auf  Grund  dieser  dreifachen  Erkenntniss, 

dass  alle  hellenisirende,  pantheistische  oder  doch  vom  Pan- 
theismus inficirte  Philosophie  uns   das  Welträthsel   nicht  löst, 

dass  der  skeptische  Sensualismus  und  der  Kriticismus  ohne 
Begründung  auf  die  Lösung  verzichtet, 

dass  die  Theologie  als  eine  Wissenschaft  ausser  und  neben 
der  Philosophie  uns   eine  Lösung   geben  weder   kann  noch  darf, 

versuchte  ich  eine  philosophische  Begründung  des  Theis- 
mus und  zwar  nicht  auf  deductive  (d.  h.  in  Wahrheit  aphiloso- 
phische) Weise  sondern  von  der  Erfahrung  aus. 
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Von  den  empirischen  Vorstellungen  aus  fixirte  ich  das  Ich, 
vom  Ich  aus  als  einem  empirisch  abhängigen  Dinge  (iott  und 
zwar  Gott  den  Schupfe r.  Von  den  zwei  gewonnenen  Punkten, 
Gott  und  dem  Ich,  aus  gelang  der  Nachweis  der  Realität  der 
Aussenwelt  als  einer  Vielheit  von  Geschöpfen  Gottes, 
und  das  alles  durch  Analysis  ohne  irgendwelche  Synthesis.  So 
wurde  uns  die  Realität  causaler  Beziehungen  ohne  Schwierigkeit 
denkbar. 

Es  folgte  die  Untersuchung  der  erkenntnisstheoretischen  Frage 
nach  der  Art  und  Weise  unserer  Erkenntniss  der  Dinge  mit  einer 
Darlegung  des  Widerspruchs  der  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich, 
mit  einer  Rück  Weisung  der  unmöglichen  objectiven  Quali- 
täten, mit  einem  Erweis  des  notwendigen  subjectiven  Cha- 
rakters aller  Erkenntniss,  welche  nichtsdestoweniger  eine  wahre 
Erkenntniss  der  Dinge  sei. 

Das  in  der  Erkenntnisstheorie  geltend  gemachte  Princip  der 
Subjectivität,  resp.  Correlativität  der  Diuge  und  des  percipirenden 
Ichs  und  der  Subjectivität  der  Qualitäten  wandte  ich  sodann  zur 
Erklärung  alles  causaleu  Geschehens  auf  alle  Dinge  an,  und  auf 
diese  Weise  erklärte  sich  die  ganze  Fülle  aller  causalen  Be- 
ziehungen zwischen  den  Dingen,  ohne  dass  wir  dem  Widerspruch 
einer  Alterirung  der  Dinge  selbst  Raum  geben  mussten. 

Der  zuletzt  auf  dem  dornigen  Wege  erreichte  freie  Punkt 
bot  uns  keine  Aussicht  in  ein  ganz  freies  Feld  sondern  in  ein 
Feld  neuer,  aber  wie  ich  hoffe,  glücklich  zu  vollendender  Ge- 
dankenarbeit. 


Notizen  über  mein  Leben. 


Ich,  Adolf  Bolliger,  bin  geboren  am  12.  April  des  Jahres  1854  in  dem 
kleinen  Dorfe  Holziken  im  Schweizerkanton  Aargau  als  das  älteste  unter  neun 
Kindern  des  dortigen  Bürgers  und  Landwirths  Rudolf  Bolliger  sei.  Die  Klein- 
kinderschule von  Hirschthal ,  die  Primarschule  von  Holziken  und  die  Bezirks- 
(Sekundar)  Schule  von  Schöftland  legten  das  Fundament  meiner  geistigen  Aus- 
bildung. Nach  dem  zwölften  Lebensjahre  war  ich,  ohne  irgendwie  dazu  gedrängt 
worden  zu  sein,  vollständig  für  das  Studium  der  Theologie  entschieden,  und  meine 
lieben  Eltern  und  Grosseltern  freuten  sich  dessen ,  wenn  auch  meine  Ausbildung 
viele  Opfer  von  ihnen  forderte. 

Im  Frühjahr  1868  fand  ich  Aufnahme  im  theologischen  Pensionat  zu  Basel, 
das  damals  bis  gegen  das  Ende  meines  vierjährigen  Aufenthaltes  unter  der  haus- 
väterlichen Leitung  des  trefflichen  Em.  Preisweck  (Pfarrers  am  Waisenhause) 
stand ,  dem  ich  zu  grossem  Dank  verpflichtet  bin.  Vom  Pensionat  aus  besuchte 
ich  die  sechste  Classe  des  humanistischen  Gymnasiums  und  die  drei  Classen  des 
Pädagogiums.  Hochwichtig  wurde  mir  das  letzte  Jahr  des  Gymnasialcursus  durch 
den  Religionsunterricht  des  Professors  Hermann  Schultz ,  nunmehr  Professors  zu 
GÖttingen.  Ihn  ehre  und  liebe  ich  als  meinen  geistigen  Vater.  Ob  der  wissen- 
schaftliche Ernst  des  mit  hohem  Lehrtalent  ausgestatteten  Mannes  und  die  eminente 
Anregung  des  geistvollen ,  selbst  durch  die  Mühsale  und  Wirren  des  geistigen 
Suchens  und  Ringens  hindurchgegangenen  Theologen ,  oder  ob  der  von  ihm  aus- 
gehende Zauber  einer  tief  frommen,  lautern,  innerlich  freigewordenen  und  darum 
freimachenden  Persönlichkeit  auf  mein  Leben  mehr  bestimmend  eingewirkt  hat, 
ich  wüsste  es  nicht  zu  sagen. 

Im  Mai  1872  wurde  ich  als  stud.  theol.  in  Basel  immatriculirt.  Der  zweite 
Mann,  der  auf  der  Hochschule  auf  meine  geistige  Entwicklung  tief  einwirkte,  war 
der  Philosoph  Karl  Steffensen.  Derselbe  sucht  nicht  durch  dogmatische  Col- 
legien  seinen  Hörern  ein  fertiges  System  mitzutheilen ,  sondern  vielmehr  durch 
historische  über  Geschichte  der  Philosophie  zum  Suchen  und  Forschen  in  der 
umfassendsten  Weise  anzuregen.  So  ist  der  verehrte  Professor  wenn  auch  nicht 
in  der  Methode ,  so  doch  in  der  Absicht  seines  wissenschaftlichen  Wirkens  ein 
Sokratiker,  und  als  solcher  erweckt  er  in  seinen  Schülern  den  göttlichen  plato- 
nischen Eros,  die  reine  Leidenschaft  des  Wissens. 

Das  dritte  Semester  führte  mich  nach  Tübingen.  Konnte  ich  mich  dort  dem 
Einflüsse  des  Professors  J.  T.  Beck,  welcher  wie  nur  wenige  das  sittliche  Leben 
des  einzelnen  Menschen  und  der  Völker  in  der  Tiefe  erfasst ,   in  dieser  Beziehung 


159     

mit  Freuden  überlassen,  so  war  ich  doch  keinen  Augenblick  in  Versuchung,  die 
Richtung  seiner  Theologie  zu  acceptiren. 

In  meinem  fünften  und  sechsten  Semester  war  ich  wieder  in  Basel  mehr  mit 
pädagogischen  und  philologischen  als  mit  theologischen  und  philosophischen  Studien 
beschäftigt.  Zwar  beantwortete  ich  noch  mit  gutem  Erfolg  eine  theologische  Preis- 
aufgabe über  den  Prediger  Salomonis  und  bestand  im  Frühjahr  1875  die  erste 
Prüfung  der  Candidaten  des  Kirchendienstes,  das  sogenannte  Philosophicum.  Aber 
dem  Kirchendienst  hatte  ich  schon  lange  innerlich  entsagen  müssen,  weil  mein  Be- 
kenntnis* mit  dem  unserer  Landeskirche  nicht  mehr  übereinstimmte. 

Im  Mai  1875  öffnete  sich  mir  die  Stelle  eines  Hauptlehrers  der  Bezirksschule 
Schöftland ,  die  ich  von  da  ab  zuerst  als  Stellvertreter ,  dann  als  ordentlicher, 
staatlich  geprüfter  Lehrer  sieben  Vierteljahre  bekleidete. 

Doch  blieb  diese  Schulthätigkeit  nicht  die  einzige.  Mein  Vater  war  im  Fe- 
bruar 1875  plötzlich  an  einer  Lungenentzündung  gestorben  und  hatte  die  Mutter 
mit  den  Jüngern  Geschwistern  allein  gelassen.  Ich  übernahm  im  Frühjahr  1876 
pachtweise  unser  Landgut  und  damit  auch  die  Leitung  meiner  Geschwister.  Die 
Last  meiner  Doppelstellung  war  aber  zu  gross ;  dazu  schwankte  meine  Gesundheit. 
So  verzichtete  ich  schon  im  December  1876  auf  meine  Lehrstelle ;  von  meinem 
Posten  als  Landwirth  konnte  ich  mich  erst  im  Herbst  1877  losmachen,  um  endlich 
hier  in  Leipzig  meine  lange  unterbrochenen  Universitätsstudien  fortzusetzen. 


Leipzig,  Walter  Wigand's  Buchdruckerei. 
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